Die Landesgalerie Salzburg

Der Aufbau der Landesgalerie Salzburg begann in konkreter Form im Herbst 1940.
 Am 13. Februar 1942 wurde sie von Gauleiter Gustav A. Scheel als eigene Rechtspersönlichkeit gegründet. Die Landesgalerie Salzburg war die öffentliche Kunstsammlung des Reichsgaus Salzburg und ist als solche von der gleichfalls öffentlichen Sammlung der Salzburger Residenzgalerie des Landes Salzburg und der privaten, kommerziellen Galerie Welz in Salzburg vollständig zu trennen. Als Kern der Landesgalerie-Bestände verzeichnet ihr Inventarbuch 488 Kunstobjekte, darunter 459 Bilder und 29 Plastiken. Ihnen gilt das Interesse der folgenden Forschung, und zwar besonders jenen 174 Kunstgegenständen, die sich heute noch in Salzburg befinden. Weiters zählten zu den Sammlungen der Landesgalerie rund 160 Einrichtungs​gegenstände, Stilmöbel, Teppiche, Tapisserien. Ihr gehörten auch rund 100 bis 200 Reproduktionen von Zeichnungen bedeutender Künstler zu Studienzwecken und kunsthistorische Literatur. Die beiden zuletzt genannten Posten blieben uninventarisiert.
 Die Präsentationsräume der Landesgalerie befanden sich im Haus Schwarzstraße Nr. 7 (heute: Nr. 15), vor allem im ersten Stock dieses Gebäudes. Die Verwaltung war zunächst in der Residenz, später im Gebäude der aufgehobenen Abtei St. Peter untergebracht. Daran änderte sich auch nichts, als die Landesgalerie ihren Charakter als eigene Rechtspersönlichkeit verlor und am 1. Juni 1944 an den Zweckverband „Salzburger Museum“ überging. Da aufgrund der Kriegslage an eine Umverteilung der Objekte nicht zu denken war, blieben die Objekte der (ehemaligen) Landesgalerie als „Gemäldegalerie“ auch innerhalb des Zweckverbandes geschlossen erhalten. Nach seiner Auflösung am 31. Dezember 1945 führte die Landesgalerie de facto noch ein Nachleben bis an den Beginn der fünfziger Jahre. Beauftragter für ihren Aufbau 1940 – 1942 und ihr Leiter 1942 – 1944 war Friedrich Welz.

Friedrich Welz und sein Plan

Friedrich Welz wurde am 2. November 1903 in Salzburg geboren.
 Nach dem Erlernen verschiedener handwerklicher Berufe sowie dem Erwerb beachtlicher Kunstkenntnisse und ersten Erfahrungen im Kunsthandel als Autodidakt übernahm er 1934 als Geschäftsführer, 1937 als Eigentümer das väterliche Rahmen- und Vergoldergeschäft mit Kunsthandels-Konzession in der Sigmund-Haffner-Gasse 16 in Salzburg. Dort gründete er einen „Kunstladen“, für den sich bald die Bezeichnung „Galerie Welz“ einbürgerte. Ihre Ausstellungen zur Festspielzeit ab 1935 besuchten u. a. Landeshauptmann Franz Rehrl und Bundeskanzler Kurt Schuschnigg.
 Im Mai 1937 verlegte Welz seinen Wohnsitz und die Galerie in das Objekt Schwarzstraße Nr. 7 (heute: Nr.15), wo er schon bestehende Schauräume im ersten Stock nützen konnte. Die Niederlassung in der Schwarzstraße wurde von ihm als „Dépendance“ bezeichnet, neben der er das Geschäft in der Sigmund-Haffner-Gasse weiter führte. Beide Geschäftslokale und die Wohnung besaß Welz nur zur Miete.

Nach 1945 betonte Welz mehrfach, dass die Landesgalerie seine alleinige Schöpfung, sein „geistiges Kind“ gewesen wäre.
 Diese Behauptung trifft im materiellen, nicht aber im ideellen Sinn zu. Der Gedanke, in Salzburg eine hochrangige Gemäldegalerie zu schaffen, lässt sich bis vor 1914 zurückverfolgen.
 Zu Beginn der zwanziger Jahre gewann er durch die Initiative von Anton Faistauer und Landesarchivdirektor Franz Martin an Aktualität. Die Bezeichnung „Landesgalerie“ für das Vorhaben war allgemein gebräuchlich. Als sie 1923 ihren Plan nur in sehr bescheidenem Rahmen realisieren konnten, nahmen die Proponenten die Bezeichnung für ihre Gründung auf „Residenzgalerie“ zurück. Welz spielte dabei und in der weiteren, durchaus erfolgreichen Geschichte dieser Sammlung keine Rolle. Sie entsprach nicht seinen Vorstellungen.
 Er dachte an Größeres. Dass er darüber seit 1934 mit Landeshauptmann Rehrl bei dessen gelegentlichen Besuchen in der Galerie Welz Gespräche führte, ist glaubhaft.
  Resultate erreichte er keine. Das änderte sich erst ab dem März 1938.

„Dieser, der Nazistaat, hatte für den Kulturbetrieb als Instrument der Macht den gleichen scharfen Sinn, den vor ihm schon die russischen Kommunisten bewiesen hatten“.
 Die neuen Machthaber dachten in allen Bereichen ähnlich wie Welz an große Lösungen. Dementsprechend beeilte er sich mit seinem persönlichen „Anschluss“. Noch während er sein Partei-Aufnahmeverfahren betrieb, ermöglichten ihm die Gesetze der neuen Machthaber mit der Arisierung der Galerie Würthle in Wien am 3. April 1938 einen geschäftlichen wie gesellschaftlichen Erfolg, der ihm die NS-Ideologie zweifellos zusätzlich näher brachte. Seinen Behauptungen, dass er schon seit 1922 als Quasi-Illegaler gewirkt habe, ist ebenso wenig Bedeutung zuzumessen wie seinen schönfärberischen Beteuerungen des Gegenteils nach 1945.
 Interessant daran ist lediglich, dass offenkundig bereits vor 1938 eine Verbindung zum späteren Gauschatzmeister Ottokar Besl bestand, der ab 1940 bei der Erstfinanzierung der Landesgalerie eine wichtige Rolle spielte. Immerhin erreichte es Welz mit seinen Angaben, dass er im Juli 1938 unter der Mitgliedsnummer 6 339 332, die dem Illegalen-Nummernblock entnommen war, in die NSDAP aufgenommen wurde.
 Nach eigenen Angaben – aus der Zeit nach 1945 – sei er zwischen Mai und Juli 1944 wegen mangelnder Parteidisziplin durch ein Parteigericht verurteilt worden, worauf er aus der Partei ausgetreten wäre. Da er dafür keinen Nachweis erbringen konnte, galt für die Bundespolizeidirektion Salzburg seine Parteimitgliedschaft erst mit dem Zusammenbruch als beendet.

„Welz ist in erster Linie Geschäftsmann, der in politischer Hinsicht als Konjunkturritter zu bezeichnen ist, der es immer verstanden hat, sich jeweils dem bestehenden System anzuschließen, um sich so für sein Geschäft Vorteile zu sichern. Es gelang ihm daher auch, sich vom Inhaber eines Rahmengeschäftes zum Kunstsachverständigen des Gaues Salzburg emporzuarbeiten.“ 
 Dieser Bericht des Sicherheitsdienstes der SS, Hauptaußenstelle Salzburg, vom 15. Jänner 1942 charakterisiert Welz‘ Ambitionen treffend. Unbeirrt vom Wechsel der politischen Herrschaft verfolgte Welz sein Leben lang zwei Ziele: den Gewinn von Prestige und geschäftlichem Erfolg, beides vor dem Hintergrund von Kunst und Kunsthandel. Ebenso unbeirrt von Veränderungen oder seinem fortschreitenden Lebensalter strebte er diese Ziele immer wieder auf dem gleichen Weg an: der Bekleidung einer öffentlichen Funktion des Kulturlebens. „Vielleicht ist daran die Verquickung von öffentlicher Sammeltätigkeit und Händlerschaft schuld. Ich bin meinerseits glücklich, daß ich diese beiden Eigenschaften vereinen kann, weil sie mir erst die Möglichkeit bot (!), fruchtbringend etwas aufzubauen, wozu sonst in Salzburg kein Mensch in der Lage gewesen wäre.“
 Mit diesen Worten, die ein finanzielles Missverständnis zwischen ihm und dem bewunderten Anton Kolig aufklären sollten, umriss Welz seine Vorgangsweise präzis und definierte er seine Selbsteinschätzung treffend. Die führende Stellung in der Landesgalerie, in der Internationalen Sommerakademie für bildende Kunst oder im Rupertinum sind drei Stationen auf diesem immer gleichen Weg, die er neben einer Vielzahl nur angedachter Projekte realisieren konnte. Seinen Erfolg, dass er die beiden angestrebten Ziele, Prestige und Geldgewinn, auf dem beschriebenen Weg doch stets aufs Neue erreichen konnte, verdankte er neben einer geradezu fanatischen Zähigkeit, die in Sendungsbewusstsein überging, seinem schier unglaublichen Vermögen, Personen, die ihm nützlich schienen, für sich einzunehmen. Dass das Spektrum der Umworbenen von den Gauleitern bis Anton Kolig und Oskar Kokoschka reichte, konnte ihn nicht irritieren: Ihre Fähigkeit, Welz zu nützen, verband sie alle. 

Das allein erläutert hinlänglich, dass Welz nie ausschließlich uneigennützig handelte. Wo immer er scheinbar getrieben von idealistischen Motiven auftrat, sah er weiter als alle anderen die Chance zu persönlichem Gewinn voraus, die er zu gegebener Zeit ergreifen würde. Das gilt z. B. bei seinem Eintreten für zeitgenössische Kunst, gewiss einem riskanten Unterfangen während der NS-Zeit, da hier rasch der Rand zu dem berührt wurde, was als entartet galt. Wenn er sich trotzdem etwa für die Ausstellung von Künstlern des Nötscher Kreises im Rahmen der „Kärntner Kunstschau“ 1941 in Salzburg einsetzte, so bestand ein Grund dafür auch darin, dass er solche Bilder als Spekulationsobjekte umfangreich hortete. Ihre Präsentation mit Rückendeckung seitens offizieller Stellen musste die Möglichkeit, sie zu verkaufen, ebenso wie ihren Wert steigern.
 Genauso wie er stets den gleichen Weg zur Erreichung seiner beiden Ziele einschlug, änderte er die Methode, mit der er an dessen Ende seinen geschäftlichen Erfolg einforderte, nie: Er benützte die Vorteile seiner öffentlichen Funktion zugunsten seiner privaten Geschäftsinteressen, indem er beides untrennbar, unentwirrbar, unauflöslich ineinander fließen ließ. Dabei handelte es sich nicht um das Unvermögen eines künstlerischen Menschen gegenüber den Anforderungen präziser Buchführung. Solcherart verkleidete er seine Vorgangsweise charmant, doch traf das nicht zu. Es handelte sich um Absicht und eine Methode, die er konsequent gegenüber den Behörden des Reichsgaus, der US-Militärregierung und der Landesregierung durchhielt. Die Klage eines US-Kulturgüteroffiziers drückt am besten die Resignation aus, die früher oder später alle Politiker und Beamten überfiel, die Welz – bis heute ! – mit seinem Verwirrspiel beschäftigte: Er erklärte 1948 das Fehlen eines Bildes als „to be nothing but an error caused by the general confusion of the entire Wels (!) case.“ 

Mit seiner charmant-umtriebigen Art und mit der Vielzahl seiner kulturellen Initiativen konnte Welz trotz aller Vorbehalte ihm gegenüber auch nach 1945 ein erträgliches Verhältnis zu allen Landeshauptleuten ab Josef Klaus aufbauen. Mit der Verleihung des Professorentitels, mit der Würdigung durch zahlreiche Landesauszeichnungen, insbesondere aber mit der Gründung der „Modernen Galerie und Graphischen Sammlung Rupertinum“ 1977, als deren erster Rektor er bis zu seinem Tod am 5. Februar 1980 fungierte, erreichte Welz trotz des Rückschlages von 1944/45 durch die ihm eigene Zähigkeit schließlich doch noch alle jene Ziele, die er seit 1934 verfolgte.

Die Präsentation der (Wander-)Ausstellung „Die Straßen des Führers“ in seiner Galerie in der Schwarzstraße, die er rechtzeitig zur Spatenstichfeier für den Bau der Reichsautobahn am Walserberg im April 1938 für das Publikum eröffnete, ermöglichte es Welz, sich im Kulturbetrieb des (späteren) Reichsgaus zu etablieren. 
 Ähnlich aktuell präsentierte er nach Beilegung der Sudetenkrise in seinem Wiener Geschäft ab 30. Oktober 1938 eine Ausstellung über sudetendeutsche Kunst.
 Auch wenn sich in Salzburg vorübergehend andere in die Nähe der neuen Machthaber drängen konnten 
, die Makart-Ausstellung 1940 zeigt Welz jedenfalls bereits vollständig in die Kunstszene, wie sie sich seit 1938 neu formiert hatte, integriert: Die Schutzherrschaft übernahm Hermann Göring, die künstlerische Leitung sicherte er sich selbst, als Herausgeber für den Katalog fungierte der Leibfotograf des „Führers“ Heinrich Hoffmann, das Vorwort stammte vom Regierungspräsidenten und Gauhauptmann Albert Reitter, der Welz besonders nahe stand, das Geleitwort verfasste der – seit 1939/40 – neu bestellte Leiter zweier öffentlicher Galerien in Wien Bruno Grimschitz, den Textteil schließlich gestaltete der Kunsthistoriker Gustav Künstler, Ehemann von Vita Künstler, die die „Neue Galerie“ in Wien des Otto Kallir-Nirenstein übernommen hatte, dabei allerdings eine eher positive Rolle spielte.
 Damals redete Welz bereits mit den neuen Machthabern in Salzburg über sein Projekt „Landesgalerie“, für dessen Vorbereitung er – nach eigenen Angaben – noch 1939 oder zumindest zu Jahresanfang 1940 von Gauleiter Friedrich Rainer einen Auftrag erhielt.
 Die Voraussetzungen insgesamt standen günstig dafür. Als Führer des kleinsten Reichgaus musste Rainer jede Initiative ergreifen, um die Eigenständigkeit Salzburgs zu betonen. Eine solche Profilierung konnte nur auf dem Gebiet der Kultur erfolgen.
 Allerdings befand man sich auch hier 1938 eher in der Defensive. Der erste Platz unter den Festspielen war fest an Bayreuth vergeben, Salzburgs Spiele schienen allein durch ihren nicht-arischen Ursprung und ihre bis 1937 betonte Internationalität diskreditiert. Die Absicht, sie und Mozart im nationalsozialistischen Sinn umzudeuten, blieb bis 1945 verkrampft.
 In der Konkurrenzsituation gegenüber Wien bedeutete die neue Verteilung der Gewichte in der „Ostmark“ einen Vorteil für Salzburg. Ungleich schwerer als dieser Vorteil wog, dass nicht nur näher, sondern bei weitem mächtiger als die ehemalige Bundeshauptstadt mit den Ausbauplänen für Linz ein neuer Konkurrent im kulturellen Bereich drohte.
 Wollte man demgegenüber in Salzburg nicht in die kulturelle Bedeutungslosigkeit der Zeit vor 1920 zurückfallen, galt es zu handeln. Trotzdem bedurfte es noch einer glücklichen Fügung, damit Welz seinen Plan verwirklichen konnte. Sie ergab sich mit der Entscheidung in Berlin, das Schloss Kleßheim zum „Gästehaus des Führers“ auszugestalten.
 Zu diesem Zweck verkaufte der Reichsgau Salzburg das Schloss 1942 an das Deutsche Reich. Obwohl anfangs keineswegs geplant, standen damit später auch die Mittel für den Aufbau der Landesgalerie zur Verfügung. Den Vorschlag, den Gauleiter Rainer im November 1939 unterbreitete, Kleßheim und andere Salzburger Schlösser mit Kunstgegenständen aus dem besiegten Polen auszustatten, ließ Hitler persönlich ablehnen. Statt dessen überwies in seinem Auftrag der Chef der Reichskanzlei, Hans-Heinrich Lammers, weitere Geldmittel für Baumaßnahmen an Salzburger Schlössern.
 Die Kriegsereignisse während des ersten Halbjahres 1940 wiesen dann den Weg zu jenem Kunstmarkt, wo man Geld für Kleßheim ausgeben und auch zugunsten der geplanten Landesgalerie preiswert einkaufen konnte: Paris.Friedrich Welz und sein Plan  []
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Die Fahrten nach Paris

„Für den Pariser Kunstmarkt war der Krieg wie ein Geschenk des Himmels. ... Am stärksten wurde der französische Kunstmarkt während des Krieges durch den plötzlichen Ansturm zahlungskräftiger Deutscher verändert. ... Gewisse französische Händler empfingen diese Kunden mit offenen Armen und lasen ihnen alle Wünsche von den Augen ab.“ 
 Zu den Kunden zählte Friedrich Welz. Als man sich in Salzburg entschloss, neben einer unübersehbaren Zahl anderer Museen und Galerien „Großdeutschlands“ am Wettlauf zum Pariser Kunstmarkt teilzunehmen, bot es sich nahezu von selbst an, Parteigenossen Welz in dieses Rennen zu schicken. Er hatte sich schon 1935/36 privat dort umgesehen, was ihm durch seinen in Paris tätigen Bruder Johann (Jean) jedenfalls erleichtert worden war.
 Zu dieser Qualifikation kam ein anderes Kriterium: Die erste Parisfahrt trat Welz zum Einkauf für Kleßheim an. Ob der Plan zu dieser Fahrt von ihm, von der Präsidialkanzlei des „Führers“ oder von den Kleßheim-Architekten ausging, lässt sich nicht mehr entscheiden. Billigung fand die Absicht rasch auf allen Seiten. Als einer der beiden Kleßheim-Architekten fungierte Otto Reitter, der auch die Residenz als Amtssitz für Reichsstatthalter Rainer adaptierte.
 Er war der Bruder des Regierungspräsidenten und Gauhauptmannes Albert Reitter. Albert Reitter wiederum darf als der kraftvollste Mentor für Welz in der Gauleitung gelten. Der Chef der Präsidialkanzlei in Berlin, Otto Meißner, streckte 100 000.- Reichsmark vor und am 19. September 1940 reiste Welz im Dienstauto zum ersten Mal in offizieller Mission nach Paris.

Für Kleßheim kaufte Welz vier Tapisserien um 40 000.- Reichsmark.
 Daneben erwarb er zahlreiche Gemälde, vorläufig noch privat, jedenfalls aber bereits mit der Absicht, die Möglichkeiten der Errichtung einer öffentlichen Galerie in Salzburg Gauleiter Rainer attraktiv vor Augen zu führen.
 Vor allem aber stammen von dieser ersten Fahrt seine überschwänglichen Berichte über die „außerordentlich günstigen weiteren Einkaufsmöglichkeiten“ in Paris.
 Damit überzeugte er Rainer, der 200 000.- RM flüssig machte, womit Welz jetzt – im November 1940 – erstmals ernsthaft auf eine Realisierung seiner Landesgalerie-Pläne hoffen konnte.
 Während seitens der Präsidialkanzlei in Berlin zusätzliche Einkäufe für Kleßheim abgelehnt wurden, erwarb Welz, ausgestattet mit Empfehlungsschreiben von Reichsminister Bernhard Rust und Gauleiter Rainer, auf weiteren vier Fahrten – im November 1940, im Februar, Mai und Oktober 1941 – für die zukünftige Landesgalerie bei verschiedenen Pariser Kunsthändlern rund 300 Kunstobjekte, größtenteils Bilder, auch einige Plastiken, sowie Einrichtungsgegenstände, darunter Teppiche, Gobelins, Tapisserien und Stilmöbel.
 Daneben kaufte er selbstverständlich für sich privat, weiters für Reichsminister Fritz Todt, besonders für dessen Schulungszentrum auf der Plassenburg bei Kulmbach
, für Reichsminister Bernhard Rust, der mit seiner Familie zeitweise in Leopoldskron lebte, mit Salzburg eng verbunden und beim Aufbau der Landesgalerie vielfach behilflich war
, für Ex-Staatssekretär Kajetan Mühlmann, zu dem Welz stets enge Fühlung hielt
, und für den Reichsgau Wien
, mit dessen Gauleiter Baldur von Schirach Welz private Geschäfte verbanden
. An öffentlichen Sammlungen, die Welz aus seinen Paris-Einkäufen belieferte, lassen sich das Graphische Kabinett in München sowie das Kunsthistorische Museum und die Graphische Sammlung Albertina in Wien identifizieren.
 Geradezu auffallend, jedoch aus den Spannungen zwischen Reichsgau und Gauhauptstadt zu erklären, ist die Distanz zum städtischen Salzburger Museum. Dafür gab es weitere Auftraggeber außerhalb Salzburgs, deren Namen aus Gründen der Diskretion verschwiegen wurden, sofern sie nicht – wie jener der Frau des Reichskommissars für Norwegen, Josef Terboven – während der Steuerprüfung auftauchten.
 In Paris traf Welz auch den Halbbruder von Kajetan Mühlmann, Josef Mühlmann, den er längst aus Salzburg kannte.
 Josef Mühlmann füllte seine Stellung als „Sonderbeauftragter des Reichskommissars für die besetzten niederländischen Gebiete“ nicht aus, sondern organisierte in Paris „Verkaufs“-Ausstellungen, u.a. für Hermann Göring, und betrieb im Hotel Mayran (heute Hotel Océan, Paris 9e, 7, rue Mayran) ein Büro
, das Ankäufern aus Deutschland behilflich war, die strengen Ausfuhrbestimmungen für französische Kunstgegenstände zu umgehen.
 Zweifellos versicherte sich Welz dieser Hilfe. Beim Ankauf der Objekte beschäftigte Welz mehrere Sub-Agenten für Vermittlungsdienste, von denen allerdings nur zwei, seine Dolmetscherin Madame Andrée Salamon und ein nicht näher identifizierter Monsieur Solpray, namentlich bekannt sind.
 Nachweisbar sind auch Kontakte zu Wilhelm Jakob Mohnen, einem Gestapo-Agenten und besonderen Kenner des Pariser Kunstmarktes während der Besatzungszeit, der nach 1944 zu einem der wichtigsten Zeugen der Alliierten dafür wurde.
 Verpacken ließ Welz seine Erwerbungen – wie die meisten seiner Konkurrenten – bei der Firma Schenker und Cie., Paris 9e, 5, rue Mayran, praktischerweise im Nachbarhaus von Josef Mühlmanns Büro.
 Schenker übernahm für Welz auch mehrere Transporte. Gut dokumentiert ist einer der letzten Transporte, mit dem der Spediteur Adolf Stohrer aus Eschenbach auf seinem LKW-Zug Welz-Einkäufe zwischen dem 28. Jänner (Abfahrt Paris) und dem 10. März 1942 (Ankunft Salzburg) aus Frankreich ausführte.
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Die Ankäufe in Frankreich

Über die Ankäufe von Friedrich Welz in Paris kursierten schon während des Krieges, vor allem aber in den Jahren danach in Salzburg wüste Gerüchte. Ansichten des Inhalts, dass Welz „wagenweise in Frankreich Kunstwerke gestohlen habe“, wurden verbreitet und nach Klagsandrohung wieder zurückgezogen.
 Bei Bedarf werden sie bis heute – mit Berufung auf „Zeugen“, die allerdings nicht mit Welz in Paris waren - immer wieder kolportiert.
 Die Fakten sind – wie üblich – sehr viel nüchterner: Auf seinen fünf Parisfahrten kaufte Welz eine unbekannte Anzahl von Kunstobjekten und historisch wertvollen Einrichtungsgegenständen, von Stilmöbeln bis zu Bezugsstoffen. 1942 inventarisierte er von den Kunstgegenständen 312 Objekte, darunter 288 Bilder und 24 Plastiken, für die Landesgalerie. 308 Objekte kaufte er bei 42 namentlich bekannten Kunsthändlern, bei vier Objekten sind die Händler unbekannt. Die Frequenz seiner Einkäufe bei einzelnen Händlern gestaltete Welz unterschiedlich: Bei einem Händler erwarb er 108 Objekte, bei 26 nur zwei oder eines. Fest steht – und das interessiert hier ausschließlich –, dass Welz von jenen 312 Objekten, die er in Paris erwarb und später für die Landesgalerie inventarisierte, 308 nachweislich im Kunsthandel kaufte. Diese Erwerbungsart kann mit Sicherheit auch für die vier verbleibenden Bilder angenommen werden, zumal drei davon nur durchschnittliche Qualität aufweisen, während das vierte überhaupt eine deklarierte Kopie ist.
 Sie eröffnen keinen Spielraum für Spekulationen über ihre Beschaffung, ebenso wenig wie jene 308 Objekte, deren Herkunft von namentlich bekannten Pariser Kunsthändlern feststeht. Im Unterschied zu den Geschäftspraktiken anderer Ankäufer kaufte Welz für die Landesgalerie ausschließlich mit Rechnung.
 Im Inventarbuch sind diese Rechnungen mit Ausstellungsdatum und den Nummern der Belege, zu denen sie zusammengefasst waren, dokumentiert.
 Im Zuge seiner Steuerprüfung wurden Details an diesen Rechnungen beanstandet, was einwandfrei ihr Vorhandensein bestätigt.
 Nach 1945 gerieten sie mit der ganzen Geschäftskorrespondenz der Landesgalerie in Verlust. An ihrer früheren Existenz kann jedoch kein Zweifel bestehen, zumal in Paris eine nach den Rechnungsbelegen gegliederte Inventarliste der Landesgalerie, die von den Franzosen 1947 mitgenommen wurde, noch vorhanden ist.
 In einem Fall hat sich zudem der Auftrag für eine Geldüberweisung direkt aus Salzburg an einen französischen Händler erhalten.
 Das alles belegt ausreichend, dass Welz seine Erwerbungen in Paris, zumindest soweit er sie später zugunsten der Landesgalerie inventarisierte, in Form von Ankäufen aus dem Kunsthandel im engsten Wortsinn tätigte. Das bestätigen auch mehrere Zeugenaussagen aus dem Jahr 1951, darunter eine seiner Dolmetscherin Andrée Salamon und eine des Händlers Alexis Rudier, bei dem Welz 19 Objekte erworben hatte.
 Alleine käme diesen Aussagen, die sich Welz für seine Ehrenbeleidigungsklagen beschaffte, wenig Gewicht zu, in Verbindung mit den Rechnungen ist an ihrer substantiellen Richtigkeit nicht zu zweifeln. Das wichtigste Argument in diesem Zusammenhang besteht aber jedenfalls darin, dass auch alle französischen Kulturbeamten – des Militärs wie der zivilen Verwaltung – die seit 1945 bis heute mit der Verschleppung französischer Kulturgüter und ihrer Restitution befasst sind, davon ausgehen, dass Welz die Objekte in Paris im Kaufweg erwarb: „Je pense comme vous que l’authenticité des opérations d’achats de Welz n’est pas à mettre en cause, elles apparaissent ainsi dans les documents que nous avons consultés.“
 Dieser Einschätzung entspricht, dass gegen Welz in Frankreich oder seitens französischer Behörden niemals vor einem Gericht Anklage erhoben wurde. Wenn Frankreich nach 1945 trotzdem eine Rückstellung der gekauften Objekte durchsetzte, so beruhte diese Forderung auf einer völkerrechtlichen Grundlage, die privatrechtliche Vereinbarungen wie Kauf und Verkauf überlagerte.

„Herr Friedrich Welz ist jener Mann, der ... in den Jahren 1940 bis 1942 Reisen nach Paris unternahm und auf dem dortigen Kunstmarkte zu schändlich niederen Preisen Einkäufe machte.“
 Auch dieses Gerücht – verbreitet gleichfalls von einem „Zeugen“, der nicht mit Welz in Paris war – beruht zumindest auf massiver Übertreibung. Die Aussage verschweigt als wesentlichen Teil der historischen Wahrheit die Bedingungen des Pariser Kunstmarktes während der deutschen Besetzung, die nicht auf Welz zurückzuführen waren, die er sich allerdings – als einer unter vielen – ausgiebig zunutze machte. 1940/41 quollen die Lager der Pariser Händler über. Das reichliche Angebot führte jedoch zu keinem Preisverfall, da ihm eine starke Nachfrage vor allem nach bestimmten Malern gegenüberstand und sich große Geldmengen im Umlauf befanden.
 Käufer, die – wie Welz – nach Reichsmark rechneten, wurden durch den Währungskurs begünstigt. Vor dem Krieg standen Reichsmark und Francs im Verhältnis 1 : 6 zueinander, 1940 setzte die Reichsbank den Kurs mit 1 : 20 fest.
 Dieses und zahlreiche anderen Kriterien sind bei einer Interpretation des folgenden Vergleiches zu berücksichtigen: Für Bilder von Stanislas Lépine nennt Bénézit für 1940/42 Preise zwischen 6 500.- und 39 000.- Francs, Welz erwarb vier Gemälde dieses Meisters mit Kosten zwischen 3 000.- und 10 000.- Francs; Werke von Jacques Antoine Vallin weist Bénézit mit Preisen zwischen 12 000.- und 25 000.- Francs aus, Welz erwarb vier mit Kosten zwischen 4 500.- und 20 000.- Francs; Gustave Courbet, der bei deutschen Käufern besonders begehrt war, erzielte nach Bénézit Preise von 130 000.- bis 200 000.- Francs (1943), Welz kaufte 13 Bilder von ihm und bezahlte pro Werk zwischen 18 000.- und 180 000.- Francs. Bei anderen Meistern, wie z. B. Renoir, dessen Bilder Preise bis zu eineinhalb Millionen erreichten, während Welz ein Zehntel davon auslegte, fehlt eine ausreichende Grundlage für einen wirklich tragfähigen Vergleich.
 Bei den jeweils unteren Preisangaben der Welz-Käufe darf die Authentizität der Zuschreibungen durchaus in Zweifel gezogen werden. Ansonsten bewegten sich die von ihm aufgewendeten Summen zwar eher am unteren Rand, aber im Rahmen dessen, was üblich war. „Normalerweise lief das Geschäft, ohne dass von deutscher Seite  Druck ausgeübt wurde, nur eben oft heimlich hinter verschlossenen Türen.“
 Solche Praktiken wird man auch bei Welz‘ Auftreten in Paris 1940/41 voraussetzen dürfen.
 

Gänzlich verfehlt ist das Gerücht von den „schändlich niederen Preisen“, wenn man ihm die Relation zwischen An- und Verkauf zugrunde legt. Richtig ist – wie sich anhand von 73 Beispielen zeigen lässt –, dass Welz einzelne seiner Paris-Erwerbungen aus den Jahren 1940/41, die er aus der Landesgalerie im Rahmen seiner Befugnisse abverkaufte, 1943/44 um das Sechsfache der Erwerbungskosten veräußern konnte.
 Das scheint nur auf den ersten Blick sensationell. Noch mehr als in Paris 1940/41 befand sich in Deutschland 1943/44 ausreichend Geld im Umlauf. Woran es mangelte, waren Gelegenheiten es auszugeben. Die letzte Inflation lag kaum 20 Jahre zurück, der Kriegsverlauf legte den Gedanken an eine bevorstehende neuerliche Geldentwertung nahe. Investitionen in Kunstobjekte boten die Möglichkeit einer ebenso wertbeständigen wie diskreten Geldanlage. Dementsprechend schnellten – wie anderswo auch in Salzburg – die Preise für Bilder einheimischer Künstler am selben Ort von 1942 auf 1943 um das Fünffache nach oben.
 Ein Verkaufspreis in der Höhe des sechsfachen Einkaufspreises, den Welz für seine Frankreichimporte erzielen konnte, passt in diesen Rahmen, ragt aber keineswegs darüber hinaus.

Wenn man alle 312 Kunstobjekte betrachtet, so gilt für die Qualität von Welz‘ Ankäufen in Paris, dass sie bestenfalls gehobenen, keineswegs aber höchsten Ansprüchen genügen konnten. Große Meister sind selten, und wenn, keinesfalls mit repräsentativen Werken vertreten.
 Bei Werken bedeutender Künstler gilt ihre Urheberschaft in vielen Fällen als unsicher. Zumindest für 100 Objekte und damit für rund ein Drittel wurden diese unsicheren Zuschreibungen auch offiziell deklariert.
 Die Grauzone geht jedenfalls deutlich darüber hinaus und dürfte sich wenigstens auf die Hälfte aller Erwerbungen erstrecken. Dieser Einschätzung entspricht der Vergleich mit anderen Ankäufern: Zur gleichen Zeit wie Welz erwarben fünf deutsche Museen in Paris 204 Kunstobjekte um zusammen rund 1 550 000.- Reichsmark, was zu einem Durchschnittspreis pro Objekt von rund 7 600.- Reichsmark führt.
 Von den 312 Welz-Erwerbungen lässt sich für 308 ein Ankaufswert von rund 566 000.- Reichsmark errechnen, woraus sich ein durchschnittlicher Stückpreis von lediglich 1 800.- Reichsmark ergibt.
 Durchschnittspreise sagen bei Kunstwerken naturgemäß wenig aus. Hinter ihnen kann sich trotzdem das eine oder andere Meisterwerk verbergen. Bei Stückzahlen von 200 bis 300 Objekten verdeutlichen sie aber dennoch einen Trend. Es ist auszuschließen, dass Welz mit seinem um zwei Drittel niedrigeren Budget um ein Drittel mehr Kunstobjekte gleicher Qualität wie die Deutschen erwerben konnte. Diesem Befund entspricht der Nachweis, bei wem Welz in Paris einkaufte. Die erste Garnitur an Pariser Händlern fehlt unter seinen Lieferanten nahezu vollständig. Freilich ließ sich unter den Bedingungen des Pariser Kunstmarktes der frühen vierziger Jahre auch bei weniger renommierten Adressen manch wertvolles Stück finden, mit dem Welz in Salzburg vor seinen Auftraggebern reüssieren konnte.

Nicht die Qualität der Objekte, nicht die Preise und auch nicht ihr Ankauf aus dem Kunsthandel lassen Welz‘ Erwerbungen in Paris 1940/41 aus heutiger Sicht fragwürdig erscheinen. Die Bedenklichkeit beginnt davor. Das Spektrum der Herkunft der Kunstwerke, die den Pariser Markt überschwemmten, reichte von zwangfreiem Verkauf vor 1939 bis zu den Objekten aus Enteignungen, bei denen die Kommandos der deutschen Besatzer und die Agenten der französischen Vichy-Regierung einander zu übertreffen versuchten.
 Enteignet wurden die Sammlungen von Emigranten oder politisch verfolgten Franzosen, gleichgültig, ob sie einem christlichen oder dem mosaischen Bekenntnis angehörten. Gegenüber den Deutschen blieben die Franzosen trotzdem immer im Hintertreffen. An erster Stelle agierte der „Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg“, der die wertvollsten Privatsammlungen plünderte. Das Beutegut wurde in Paris im Jeu de Paume bis zum Abtransport nach Deutschland verwahrt.
 Was den Ansprüchen der Machthaber in Berlin nicht genügte, blieb in Paris und gelangte zu den Händlern. Allerdings verfügten die meisten von ihnen daneben ganz offenbar auch über eigene, unmittelbare, gut funktionierende Zugänge zu Objekten bedenklicher wie unbedenklicher Herkunft. Ansonsten bliebe es unerklärlich, warum NS-Kunstinteressenten höchsten Ranges, denen - im Unterschied zu Welz – alle anderen, auch gewaltsame Möglichkeiten der Beschaffung offen standen, regelmäßig bestimmte Händler aufsuchten. Die Händler wussten besser als alle anderen, woher ihre Ware stammte. Trotzdem organisierten sie den Nachschub, der zusammen mit der Nachfrage die Hausse des Pariser Kunstmarktes jener Jahre begründete: „Doch wenn gestohlene Bilder an deutsche Museen verkauft wurden, trifft auch die französischen Händler, die sie anboten, eine Mitschuld.“
 

„In manchen Fällen ist es schwierig, zwischen privaten Sammlern und Ankäufern mit dienstlichem Auftrag zu unterscheiden, in jedem Fall aber gerieten sie alle bei der Suche nach geeigneten Objekten früher oder später auch an Beutekunst.“
 Der erste Teil dieser Feststellung könnte mit direktem Bezug auf Welz geschrieben worden sein, für den zweiten fehlt der Nachweis, zumindest für die Ausschließlichkeit, mit der diese Behauptung formuliert wird. Experten der Generaldirektion der französischen Museen und im Louvre beurteilen in Anbetracht der sehr komplexen Zusammenhänge solche Vereinfachungen zu Recht mit Skepsis und verweisen darauf, dass diese Pauschalierungen nicht zu einer kritischen Analyse des Pariser Kunstmarktes während des Krieges beitragen. Hier führt kein Weg an einer Prüfung jedes einzelnen Sachverhaltes vorbei. Besondere Bedeutung genießen dabei Hinweise auf die Herkunft der Objekte, bevor sie zu den Pariser Händlern gelangten. So lässt sich für Welz‘ Ankauf des Bildes von Degas, Balletteusen, nachweisen, dass es aus der berühmten Sammlung des renommierten Pariser Kunsthändlers Ambroise Vollard stammt.
 Nach dessen Tod im Sommer 1939 wurde seine Sammlung – größtenteils noch vor der deutschen Besetzung – aufgelöst, so dass der Ankauf des Bildes durch Welz bei einem Händler namens Marchand, von dem trotz seines charakteristischen Namens weiter nichts bekannt ist, kaum als bedenklich gelten kann. Den Hinweis auf die ursprüngliche Herkunft des Bildes von Vollard vermerkte Welz selbst. Er hatte Ambroise Vollard auf seiner Paris-Reise 1935/36 mit hoher Wahrscheinlichkeit noch kennen gelernt und betrachtete diese Herkunftsangabe zweifellos als besonderes Qualitätskriterium. Ein zweiter solcher Hinweis ist nicht Welz selbst, sondern dem französischen Kulturgüteroffizier Capitaine Boris Lossky zu verdanken, der nach 1945 zu einer Waldlandschaft von Poussin bemerkte, dass sie aus einer „collection Menchikoff“ herrührte.
 Im Unterschied zu Lossky können heutige französische Experten mit dieser Herkunftsangabe nichts mehr anfangen, wie auch die umfangreiche Dokumentation des Louvre keinen Hinweis auf eine Sammlung dieses Namens enthält. Das gleiche negative Resultat gilt für eine Sammlung Gauthier, aus der Rousseaus „Moorlandschaft“, eine „Schlachtenszene“ von Delacroix und eine „Waldstudie“ von Corot kommen.
 Die umfangreiche Publikation mit ca. 10 000 Kunstgegenständen, die auf der Grundlage von als vermisst gemeldeten Objekten angelegt wurde und mit deren Hilfe die Groupe français du conseil de contrôle  in Deutschland und Österreich nach solchen suchen ließ, erweist sich – zumindest im vorliegenden Fall – im Detail als unbrauchbar.
 Obwohl das Verzeichnis z. T. mit Abbildungen und Maßangaben der Objekte ausgestattet ist, lässt sich kein einziges der Landesgalerie-Bilder sicher zuordnen, so dass diese Möglichkeit entfällt, ihre Herkunft zu bestimmen. Ähnlich verhält es sich mit der verdienstvollen Provenienzforschung im Département des peintures des Louvre. Dabei konnten zu einzelnen Bildern, die später Welz kaufte, durchaus Vorbesitzer festgestellt werden. So wurde ermittelt, dass Sisleys Brücke von Moret am 5. Jänner 1940 durch Mme. de la Chapelle gekauft wurde, ehe das Bild im Herbst des gleichen Jahres über den Händler Raphaêl Gérard an Friedrich Welz gelangte.
 Allerdings sind keine näheren Angaben zu Mme. de la Chapelle bekannt, womit auch hier die Abschätzung der Situation begrenzt bleibt. 

Neben der Provenienzforschung zurück bis vor den Mai 1940 gibt es noch eine zweite Möglichkeit, eine allenfalls vorhandene Problematik einzelner Bilder abzuklären Sie beinhaltet eine Überprüfung der Händler. Eine solche Prüfung müsste ermitteln, in welchem Ausmaß sich bei einem bestimmten Händler Ware bedenklicher Herkunft vermuten lässt. Diese Vorgangsweise ist jedoch im Vergleich mit der ersten in ihrer Effizienz deutlich beschränkt: qualitativ, weil keinesfalls ausgeschlossen werden kann, dass ein als unbedenklich eingeschätzter Händler ausnahmsweise auch bedenkliche Ware verkaufte (und umgekehrt), quantitativ, weil von den 43 Händlern, die im Inventarbuch der Landesgalerie aufscheinen, bis heute nur rund ein Drittel in französischen Untersuchungen erfasst wurde.
 Da andere Hilfsmittel versagen – Branchenverzeichnisse erweisen sich im Detail als nicht aktualisiert
 – eröffnet dazu erst das Landesgalerie-Inventarbuch den französischen Kollegen neue Erkenntnisse. Nach 1945 hatten sich zahlreiche Händler vor dem Comité national interprofessionnel d‘ épuration hinsichtlich ihrer Verbindungen zu den Deutschen zu verantworten. Jene, die über alle Stränge geschlagen hatten, wurden der Kollaboration angeklagt. Die Frage nach der Herkunft der Bilder, die sie an Leute wie Welz verkauft hatten, blieb dem gegenüber ein sekundäres Thema. Die anschließenden Überlegungen beruhen daher auf der Unterstellung, dass bei Händlern, die sich besonders nachdrücklich mit den Deutschen einließen, auch am ehesten bedenkliche Ware zu vermuten ist. Das wird im Großen und Ganzen zutreffen, im Detail kann diese Meinung völlig in die Irre führen.

Auf der Grundlage dieser Einschränkungen, denen noch beizufügen ist, dass keiner von Welz‘ Händlern heute mehr existiert, ergibt sich folgendes Bild: Der mit Abstand wichtigste Lieferant für Welz, bei dem er über 100 Objekte kaufte, war Rudolf Holzapfel.
 Er nahm in der Händlerszene eine gewisse Außenseiterposition ein, wozu passt, dass auch sein Lokal fernab den geläufigen Kunstmeilen der Stadt – damals wie heute – in der Avenue des Peupliers am Rand des Bois de Boulogne lag. Holzapfel pflegte Kontakte zu höchstrangigen NS-Kunstinteressenten: zu Walter Hofer, dem „Direktor der Kunstsammlungen des Reichsmarschalls (Göring)“, zu Hitlers persönlichem Freund Eugen Bruschwiller aus München, zu dem auch seitens Welz‘ Geschäftsbeziehungen nachweisbar sind, zu Hildebrand(t) Gurlitt, einem der führenden Kunstagenten für das geplante Führermuseum in Linz, Cousin von Wolfgang Gurlitt, mit dem Welz auf bestem Fuß stand, und zum schon erwähnten Gestapo-Agenten Wilhelm Jakob Mohnen.
 Es kann mit Bestimmtheit davon ausgegangen werden, dass dort, wo sich solche Leute trafen, mit interessanten und daher auch bedenklichen Objekten gehandelt wurde. Trotzdem wurde Holzapfel nach dem Krieg nicht angeklagt und konnte im Oktober 1945 in die USA auswandern. Sein Geschäftsinventar wurde von der französischen Regierung allerdings zurückgehalten.

Als seinen zweitwichtigsten Händler nennt Welz im Inventarbuch konsequent „Marumo“. Da sich ein solcher nicht nachweisen lässt, identifiziert man ihn im Département des peintures des Louvre mit den Händlern Albert oder – eher – mit Georges Marin(n)o.
 Tatsächlich gibt es aber auch heute noch in 243, rue du Faubourg-St. Honoré, eine Galerie „Claude Marumo“. Nach Aussage der Geschäftsführerin hatte diese Galerie während des Krieges eine Vorgängerin am Montmartre, deren Besitzer Paul Marumo war. Mehr als diese mögliche Identifikation lässt sich dazu nicht sagen.

Von den übrigen Händlern, von denen Welz seine Erwerbungen bezog, sind Paul Cailleux, Georges Destrem, Etienne Donath, und Georges Terrisee mit seiner Galerie Combacérès als Geschäftsleute einzustufen, die hinsichtlich ihrer Ware sicher nicht für alle Objekte ein Unbedenklichkeitszertifikat hätten vorweisen können.
 Paul Cailleux, der renommierte Président de l’association des marchands d’art à Paris, wurde von zahlungskräftigen Deutschen nicht nur als Händler, sondern auch als Experte und Berater geschätzt.
 Raphaêl Gérard, der sich wie Alice Manteau und die anderen Genannten  besonders weit mit den Deutschen eingelassen hatte, konnte sich einer Anklage nicht entziehen, obwohl er sich aktiv an der Rückführung von Kunstgütern, die er während des Krieges verhandelt hatte, an ihre Vorbesitzer beteiligte.
 Rund ein weiteres knappes Dutzend an Händlern, bei denen Welz einkaufte, sind als eher unbedenklich einzustufen, allerdings auch – zumindest in Verbindung mit Welz – als unbedeutend. Zu mehr als der Hälfte der Händler, die im Inventarbuch der Landesgalerie aufscheinen, können derzeit – wie erwähnt – noch keine Aussagen getroffen werden. Zusammenfassend lässt sich abschätzen, dass Welz in diesem Milieu gewandt auftrat und rasch zugreifend seine Entscheidungen traf. Zur Spitze der Pyramide, zu geraubten Kunstwerken, wie sie im Jeu de Paume gehortet wurden, oder unmittelbar zu den Enteignungskommandos hatte er – zumindest offiziell und soweit es die Landesgalerie betrifft – keinen Zugang. Dementsprechend überschätzt man seine Möglichkeiten und seine Rolle, wenn man ihn unter die „führenden Kunsträuber des Dritten Reiches“ subsummiert.
 Aber am Rande des Verbrechens, im Umfeld des daneben blühenden und damit verwobenen Kunsthandels bewegte er sich mit Erfolg. Dazu gehört, dass er natürlich wusste, woher seine Erwerbungen wenigstens zum Teil stammten. Vielleicht nicht im Detail, aber jedenfalls im Großen und Ganzen. Für Paris lässt es sich nicht nachweisen. Aber dass ihm bekannt war, was in den besetzten Gebieten auf dem Kunstsektor vor sich ging, lässt sich nachweisen und dieser schriftliche Nachweis ist – bei einem Privatmann, der keine einschlägige Parteifunktion bekleidete – bemerkenswert genug: „Kai (Mühlmann, Anm.d.Autors) ... ist nach wie vor in Krakau. Wahrscheinlich solange, bis es dort nichts mehr‚ sicherzustellen‘ gibt.“
 Es sind die Anführungszeichen, mit denen Welz selbst den Euphemismus „sicherstellen“ einkleidete, die keines Kommentars bedürfen.

[Button: return]

[Fußzeile] Koller, Fritz: Inventarbuch der  Landesgalerie Salzburg 1942-1944.-Salzburg 2000, S. 16-20.

Freunde und Gegner in Salzburg

„Ich bin ja jetzt zu seinem (des Gauleiters, Anm.d.Autors) ‚Kunstberater‘ ernannt worden und habe daher manchen Einfluss. Ausserdem soll ich Kustos der neu zu gründenden Landesgalerie werden. Ich habe dabei grosse Absichten und möchte womöglich auch eine Akademie angliedern.“
 Welz konnte tatsächlich zufrieden bilanzieren: Im März 1938 war er ein kleiner Rahmenhändler und bescheidener Galerist in Salzburg. 1941 verfügte er über eine Filiale in Wien, bekleidete eine Vertrauensstellung, trat als „Der Beauftragte des Gauleiters und Reichsstatthalters für die Landesgalerie Salzburg“ auf, sorgte für die Ausstattung von dessen Räumen mit Bildern, spielte somit im Kulturleben des Reichsgaus eine wichtige Rolle und hatte es verstanden, sich als Kunstexperte für zahlreiche Mitglieder, wenn schon nicht der höchsten, so doch der gehobenen NS-Elite unentbehrlich zu machen.
 Dass die Gauleiter Rainer und Scheel gelegentlich abseits der Landesgalerie Kunstwerke ohne seinen Rat kauften oder beim Erwerb von historischen Stichen, Landkarten etc. die Meinung von Landesarchivdirektor Franz Martin einholten, fällt nicht ins Gewicht.
 Unbestritten bleibt, dass sich Welz im Kulturleben Salzburgs während der Zeit von 1941 bis zum Jahreswechsel 1943/44 in den Vordergrund drängen konnte. Es ist verständlich, dass ihm dieser Erfolg zu Kopf stieg. Schon sein Auftreten in Paris dürfte zumindest merkwürdig gewesen sein. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1941 schloss Legationsrat Carltheo Zeitschel jede Unterstützung für Welz seitens der Deutschen Botschaft in Paris aus.
 Zeitschel nahm wie andere Botschaftsmitglieder am Pariser Kunsthandel teil.
 Dementsprechend wird der Grund für das Schreiben weniger in Welz‘ Umgang mit den französischen Kunsthändlern zu suchen sein, deren Interessen die Deutsche Botschaft nicht zu vertreten hatte, als vielmehr in einer Übervorteilung deutscher Mitbewerber durch den „Ostmärker“ am Pariser Kunstmarkt.
 Solches ruft Neider auf den Plan. Daran fehlte es bald auch in Salzburg nicht. Zeitschel richtete sein Schreiben an den Salzburger Kulturdezernenten Gerhard Leinveber. Dieser brachte Zeitschels Schreiben im Jänner 1942 dem neuen Gauleiter Scheel zur Kenntnis, womit er sich in die Front der Welz-Gegner einreihte.
 Als zentrale Figur unter ihnen lässt sich unschwer Gaukämmerer Robert Lippert bestimmen. Er war am 1.Dezember 1939 zum Gaukämmerer bestellt worden, so dass er etwa zur gleichen Zeit die Bühne betrat, als Welz begann, seine Landesgalerie-Pläne zu konkretisieren.
 Lipperts Bestreben musste der korrekten Abwicklung des öffentlichen Haushalts gelten. Darin sah er sich durch Welz und dessen unentwegtes Verwirrspiel, in dem seine öffentlichen Aufträge und seine privaten Ambitionen einander undurchschaubar ablösten, einschließlich der hin und her fließenden Gelder, einschließlich der hin und her getauschten Kunstobjekte, nachdrücklich beeinträchtigt.
 Besonders musste ihn erbittern, dass er nach allen Vorschriften der öffentlichen Gebarung im Recht war, Welz‘ Usancen jedoch trotz aller Verstöße im Nachhinein „höheren Orts“ immer gebilligt wurden.
 Daran änderten auch die Prüfungen aller Welz-Angelegenheiten durch die Steuerfahndung und den Reichsrechnungshof nichts, wobei man die Initiative dazu mit Sicherheit Lippert zuschreiben darf.
 Obwohl die massiven Beanstandungen sogar zu einer vorübergehenden Stilllegung der Konzession für die private Galerie führten, kam Welz letzten Endes ungeschoren davon.
 „Höheren Orts“ behielt er seinen Stein im Brett: „Mit den besten Wünschen für Sie und Ihr Werk, Rainer, Gauleiter“. Damit verabschiedete sich Rainer von Welz vor seinem Wechsel nach Klagenfurt im Dezember 1941.
 Die Hoffnungen von Welz‘ Gegnern richteten sich auf seinen Nachfolger.

„Die Salzburger Künstlerschaft ist verbittert, dass ausgerechnet dieser politisch unausgeglichene und charakterlich nicht einwandfreie Mann zum Kunstbeauftragten des Gaues ausersehen wurde. Wenn diese Angelegenheit zeitweise nicht mehr besprochen wurde, so taucht sie doch wieder beim Führungswechsel im Gau Salzburg mit Nachdruck auf und man erwartet nunmehr spannungsvoll, welcher Lösung diese Frage zugeführt werde.“
 Mit diesen Worten versuchte der Sicherheitsdienst im Jänner 1942 noch unverhohlener als Leinveber und Lippert den neuen Gauleiter Gustav A. Scheel  gegen Welz einzunehmen und seine offizielle Bestellung zum Leiter der Landesgalerie zu verhindern. Alle Anstrengungen scheiterten. Sie scheiterten an Albert Reitter. Als Regierungspräsident und Gauhauptmann stand er an der Spitze der Behörde des Reichsstatthalters, als Inhaber eines SS-Ehrenranges erstreckten sich seine Einflussmöglichkeiten noch darüber hinaus. Reitters politische Zugehörigkeiten wechselten, konstant blieben sein Interesse und Engagement für Kunst und Künstler.
 Das und die Gemeinsamkeit, dass beide die rasche Erzielung materieller Vorteile zu Lasten anderer nicht verschmähten, führten Welz und Reitter zueinander. Zudem umschlang sie – die Diktion scheint angesichts der Materie passend – das Band gemeinsamer Mitgliedschaft beim Salzburger Männerbund „Der Gral“, dem auch Alberts Bruder, der Kleßheim-Architekt Otto Reitter, angehörte.
  Die Vorhaltungen der Deutschen Botschaft in Paris waren zunächst mündlich Albert Reitter vorgetragen worden. Erst als Konsequenzen ausblieben, folgte der Brief an Leinveber. Mit seiner Weitergabe und mit dem SD-Bericht Gauleiter Scheel gegen Welz einzunehmen, konnte nicht gelingen, solange Reitter zu ihm stand. Der neue Gauleiter, der zugunsten seiner eigenen Leute Reitters Kreise bereits eingeengt hatte, war auf eine Zusammenarbeit mit seinem Spitzenbeamten angewiesen.
 Wäre er den Einflüsterungen gegen Welz gefolgt, hätte er Reitter desavouiert. Eine Nähe wie zu Rainer konnte Welz zu Scheel allerdings nicht mehr aufbauen. Immerhin fällt auf, dass im Unterschied zu den häufigen Schriftzügen Rainers sich Scheel kein einziges Mal in Welz‘ Gästebuch eintrug, obwohl es auch bei den Ausstellungen der Landesgalerie auflag.
 Diese nur angedeuteten Zusammenhänge zeigen, dass vieles von den Turbulenzen um Welz als Stellvertreterkrieg betrachtet werden muss. Man braucht für diese Streitigkeiten in der kleinen Salzburger Arena nicht die – ansonsten hilfreichen -  Denkmodelle von polykratischen Strukturen der NS-Hierarchie zu bemühen. In diesem Fall reicht die Vorstellung von ganz persönlichen Machtkämpfen. Welz spielte nur eine Rolle am Rand. Er geriet sehr schnell darüber hinaus ins Abseits, als er seinen Mentor verlor. Das zeichnete sich schon 1943 ab, als Reitter der Korruption beschuldigt und Welz steuergeprüft wurde, und vollzog sich 1944, als Reitter im Februar seinen Dienst in Salzburg quittieren und Welz sechs Monate später zur Wehrmacht einrücken musste.
 Die Freundschaft hielt aber über 1945 hinaus. Sobald Reitter seine Zulassung als Rechtsanwalt in Salzburg 1950 wieder erreichte, betraute ihn Welz mit der Wahrnehmung seiner Interessen.
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Gründung und Finanzierung der Landesgalerie 

Von all dem war im Sommer 1941 noch keine Rede. Am 31. Juli eröffnete Gauleiter Rainer die Ausstellung „Französische Kunst des 19. Jahrhunderts“.
 Sie wurde von der Galerie Welz in ihren Räumen in der Schwarzstraße präsentiert, obwohl ausschließlich Kunstgegenstände gezeigt wurden, die Welz kurz zuvor in Paris für die zukünftige Landesgalerie erworben hatte. Umso dringender schien nun deren Gründung. Ein offizielles Gespräch darüber mit Welz hatte schon am 15. Juli stattgefunden.
 Drei Monate später wurde zwischen Gauleiter Rainer, Gauschatzmeister Ottokar Besl und Kulturdezernenten Gerhard Leinveber unter Ausschluss von Friedrich Welz die weitere Vorgangsweise besprochen.
 Zunächst sollten die Eigentumsrechte geklärt werden. Zwar hatte Welz in Paris großteils mit Mitteln eingekauft, die ihm Rainer zur Verfügung gestellt hatte, doch blieb er nomineller Eigentümer aller Objekte. Im Nachhinein wurde seine Rolle nun als die eines „Kommissionärs des Gauleiters“ definiert, der die Objekte nicht als Zwischenhändler, sondern im Auftrag und unmittelbar für den Gauleiter erworben hatte. Eine solche Definition wäre von Anfang an erforderlich gewesen, doch war sie bei der Improvisation, mit der man sich im Spätherbst 1940 in das Abenteuer gestürzt hatte, unterblieben. Auf die gleiche Improvisation lässt sich auch zurückführen, dass der Gauleiter – und nicht der Reichsgau – die Objekte übernahm. Um allen Vorschriften für die Gebarung des öffentlichen Haushalts aus dem Weg zu gehen, waren die Ankäufe nicht aus Mitteln des Reichsgaus, sondern aus solchen der Partei finanziert worden. Welz stand für seine Bemühungen neben den Spesen eine Provision zu, die später mit zehn Prozent festgesetzt wurde.
 Sie konnte durch Auszahlung oder die Überlassung von Kunstwerken abgegolten werden. Erwähnt wird auch eine „Sammlung Welz“ aus dem Privatbesitz von Friedrich Welz, die er in die Landesgalerie einbringen wollte.
 Um Rainer für seinen Plan zu gewinnen, hatte Welz offenbar zugesagt, zur Ausstattung der zukünftigen Landesgalerie auch durch die Überlassung eigener Kunstgegenstände beizutragen. So umfangreich sollte diese Widmung sein, dass sich Rainer über die weitere Liquidität von Welz‘ Geschäft Sorgen machte. Unbegründet. Obwohl 1943 nochmals davon die Rede war, blieb Welz diese Stiftung schuldig.
 Es handelte sich um die gleiche Überlegung, mit der er in den siebziger Jahren die Gründung des Rupertinum betrieb und in diesem Fall dann seine Zusage einhielt.

Als mit dem Jahreswechsel 1941/42 Gauleiter Friedrich Rainer durch Gauleiter Gustav A. Scheel abgelöst wurde, befand sich die Angelegenheit der Landesgalerie in einem Zwischenstadium: Zwar war ihre Sammlung aus dem nominellen Besitz eines Privatmannes an den Gauleiter übergegangen, der zweite Schritt, ihre Übertragung in das öffentlich Eigentum, fehlte noch. Scheel war bestrebt, das Problem rasch und definitiv zu regeln. Am 13. Februar 1942 lud er zu einer Besprechung, als deren Ergebnis die Landesgalerie in das öffentliche Eigentum übertragen wurde und aus der sie als eigene Rechtspersönlichkeit hervorging.
 Als zugehörig zu ihren Sammlungen wurden definiert: jene Gegenstände, die auch künftighin ihr unveräußerliches Eigentum bleiben sollten; weiters jene Gegenstände, die für Tausch und Verkauf vorgesehen waren; sowie jene Objekte, die in Kleßheim, in der Residenz, in anderen Amtsgebäuden oder in Leopoldskron, hier vor allem die Großplastiken, aufgestellt werden sollten. Um sie alle an ihren verschiedenen Standorten zu erfassen, musste ein Inventar angelegt werden. Mit dem Kunsthandel, der somit von Anfang an einen integrierenden Bestandteil der Geschäftsabwicklung der Landesgalerie bildete, sollten die Mittel für Neuankäufe erzielt werden. Damit wie mit der künstlerischen Leitung der ganzen Galerie wurde Friedrich Welz betraut. Käufe und Verkäufe hatte er über ein eigenes Konto „Landesgalerie“ abzuwickeln und darüber an Regierungspräsidenten Reitter, in Ausnahmefällen an Gauleiter Scheel zu berichten.
 Diese Verpflichtung, der Welz offenkundig nur sehr salopp nachkam, dürfte ihm nicht all zuviel Kopfzerbrechen bereitet haben. Eine Definition seiner Pflichten und Rechte, die jedenfalls auch eine Stellung als unbesoldeter Ehrenbeamter umfassen sollte, wurde ihm in Aussicht gestellt. Eine Presseerklärung wurde vorgesehen und konzipiert, aber nie weitergegeben.
 Möglicherweise lässt sich dieses Defizit dadurch erklären, dass ein Punkt offen blieb: Der Name „Landesgalerie“ schien 1942, als es kein Land Salzburg mehr gab, unpassend. Eine überzeugende Alternative konnte allerdings nicht gefunden werden. Mit ihrem Übergang an den Zweckverband 1944 veränderte die Galerie ihren Namen – wenig signifikant, eher indifferent – zu: „Gemäldegalerie“. Griffiger schien, woran Welz dachte: Die ihm vorschwebende Bezeichnung „Welz - Galerie“ ist allerdings von offizieller Seite für keine seiner Gründungen – weder vor noch nach 1945 – jemals in Erwägung gezogen worden.
 

Gaukämmerer Robert Lippert, der an der Besprechung vom 13. Februar 1942 teilgenommen hatte, verweigerte im Nachhinein die Unterfertigung des Protokolls.
 Die Frage der Finanzierung schien ihm nicht ausreichend geklärt.
 Im Kaufrausch 1940/41 hatte Gauleiter Rainer wiederholt Mittel in der Größenordnung von mehreren hunderttausend Reichsmark (RM) zur Verfügung gestellt.
 Das Geld stammte aus einem Kredit von einer halben Million Reichsmark, um den Rainer Reichsschatzmeister Franz Xaver Schwarz zugunsten des Aufbaus der Landesgalerie ersucht hatte.
 Durch Zugriffsrecht auf die Kunstwerke ließ sich Schwarz sein Darlehen besichern. Weitere 50 000.- RM stammten aus dem beschlagnahmten Vermögen der Halleiner Schulschwestern.
 Da der Rechnungshof diese Vorgangsweise bemängelte, dürften bei Fehlen jeder anderen derartigen Beanstandung keine weiteren solchen Gelder in die Landesgalerie eingeflossen sein. Abgesehen von den zuletzt genannten 50 000.- RM stammten somit alle bis zum Jahreswechsel 1941/42 aufgewendeten Gelder aus dem Vermögen der Partei. In der Gründungsbesprechung vom 13. Februar 1942 wurde nun zum ersten Mal Gaukämmerer Lippert als Verwalter der öffentlichen Mittel des Reichsgaus mit der Finanzierung der Landesgalerie befasst und – wie sein Protest zeigt – offenbar vor vollendete Tatsachen gestellt. Dass der Reichsgau die bisher aufgelaufenen Unkosten übernahm, schien gerechtfertigt, da die Kunstwerke in sein Eigentum übergingen. Lipperts Problem war das Beschaffen des Geldes und seine korrekte Unterbringung im Rahmen des Haushaltsplanes. Mittlerweile ging es nicht mehr um eine halbe Million, sondern um rund 850 000.- RM, wovon Welz zwischen 725 000.- und 770 000.- RM für den Ankauf von Kunstwerken aufgewendet und den Rest für die Bestreitung von Unkosten verbraucht hatte.
 Rund die Hälfte dieses Überhangs von ca. 350 000.- RM hatte er offenbar selbst vorgeschossen. Jedenfalls wurde eine Forderung zu seinen Gunsten von ca. 200 000.- RM anerkannt, die wahrscheinlich seine Provision von ca. 50 000.- RM einschloss.
 Im Rest des Überhangs von 350 000.- RM waren auch Ausgaben zugunsten von Schloss Kleßheim enthalten, dessen Ausstatter Otto Strohmayr und Otto Reitter Einrichtungsgegenstände übernommen hatten, die Welz für die Landesgalerie gekauft hatte.
 Dafür musste nicht der Reichsgau, sondern die Präsidialkanzlei in Berlin aufkommen.
 Eine präzise Abgrenzung der Beträge gegeneinander konnte – bei Welz wird das niemand überraschen – lange Zeit nicht getroffen werden.
 Durch das Hinausrechnen der Kleßheim-Aufwendungen, durch den Verkauf von Kunstwerken in der Größenordnung von ca. 210 000.- RM und die Zuführung einer halben Million bis zum Jahresende 1943 konnte das Darlehen des Reichsschatzmeisters zurückgezahlt und eine Ausgeglichenheit im Budget der Landesgalerie hergestellt werden. Die halbe Million – für deren Aufbringung verschiedene Finanzierungsmodelle überlegt worden waren
 – stammte schließlich allein aus dem Verkauf von Schloss Kleßheim, das der Reichsgau am 2. Jänner 1942 um eineinhalb Millionen Reichsmark an das Reich veräußert hatte.
 Diese Summen konnten nicht ohne Zustimmung von Reichsinnenminister Wilhelm Frick bewegt werden. Als der Minister am 16. September 1942 seine Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Errichtung einer Gemäldegalerie zu diesem Zeitpunkt in Salzburg vortrug, schien das Projekt noch einmal gefährdet.
 Mit einem ausführlichen Schreiben, für das Welz – in seltener Eintracht mit Leinveber und Lippert – das Konzept geliefert hatte, konnte Gauleiter Scheel die Einwände aus dem Reichsinnenministerium entkräften, die Gründung der Landesgalerie durchsetzen und sogar als „kriegswichtige Aufgabe“ deklarieren.
 Für die Landesgalerie führte ab 1943 – rückwirkend ab 1940 – die „Süddeutsche Treuhand“ die Geschäftsbücher. Sie erstellte Jahr für Jahr ausgeglichene Bilanzen, indem auf der Aktiva-Seite die vorhandenen Kunstobjekte exakt mit jenem Geldwert bemessen wurden, den die Ziffern auf der Passiva-Seite erforderten.
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Inventarisierung, Räume, Ausstellung, Verwaltung  

Ein Teil der finanziellen Schwierigkeiten der Landesgalerie 1942 resultierte aus Forderungen des deutschen Zolls.
 Nach einer Verfügung des Reichsfinanzministers Johannes Lutz Schwerin von Krosigk sollte nur jenen Ankäufen, die unmittelbar und auf Dauer der Landesgalerie zugehörten, Zollfreiheit zukommen.
 Für jene Objekte hingegen, die weiterverkauft wurden oder zur Dekoration der Schlösser und Amtsgebäude dienten, waren die üblichen Gebühren zu entrichten. Um diese Unterscheidung treffen zu können, war die Anlage eines Inventars, wie man es auch aus anderen Gründen in der Besprechung vom 13. Februar 1942 bereits ins Auge gefasst hatte, dringend erforderlich. Beauftragt mit dieser Inventarisierung wurde Kulturdezernent Leinveber, durchgeführt wurde sie von Welz. Er legte zwei maschingeschriebene, geheftete Inventarlisten an, je eine für die Kunstobjekte (vorwiegend Gemälde, daher: „G-Liste“) und eine für die Einrichtungsgegenstände („E-Liste“).
 Vom 6. bis zum 11. Mai besichtigte eine Kommission unter Leitung von Leinveber und Welz an insgesamt 14 Standorten die Originale der Ankäufe und verglich sie mit den Eintragungen auf den Listen.
 Abgesehen von geringfügigen Ausnahmen im Bereich der Einrichtungsgegenstände, die notiert wurden, konnten alle Objekte angetroffen und anhand der Listen identifiziert werden. Auch die Eigentumsvermerke auf den Originalen wurden als zufriedenstellend vermerkt. Mit der Unterfertigung des Augenscheinprotokolls vom 21. Mai 1942 gingen nun nach der juridischen Übertragung vom 13. Februar die Sammlungen der Landesgalerie tatsächlich in das Eigentum des Reichsgaus über. Die Schwachstelle des ganzen Vorgangs bestand darin, dass Welz selbst die Inventarisierung vorgenommen hatte und nur er allein wusste, wie viel Prozent seiner Frankreich-Ankäufe in den Listen erfasst waren. Eineinhalb Jahre später versicherte er, alle Erwerbungen – von einer unbedeutenden Ausnahme abgesehen – an seine Auftraggeber abgeliefert zu haben.
 Allein die Notwendigkeit einer solchen Versicherung lässt Zweifel an ihrem Inhalt aufkommen. Zu berücksichtigen ist ferner eine Grauzone, die sich aus behaupteten Transportverlusten und daraus ergab, dass bald nach Einlangen der Importe ihr Verkauf begann und sie schon deshalb nicht vollständig in den Listen erfasst sein konnten.

Unbeschadet der Frage, wie vollständig Welz in den Listen seine öffentlichen Ankäufe verzeichnet hatte, so galten doch jene Objekte, die sie enthielten, ab dem Mai 1942 als das Eigentum der Landesgalerie. Nun waren Präsentationsräume für sie zu finden. Von Anfang an dachte man dabei an das Objekt Schwarzstraße Nr. 7 (heute Nr. 15).
 Für seinen Erwerb sollten 150 000.- RM aus beschlagnahmtem Vermögen zur Verfügung gestellt werden.
 Dort befanden sich im ersten Stock schon seit vielen Jahren Schauräume, in die 1937 die Galerie Welz eingezogen war.
 Darüber lag ein Atelier, das Welz 1937 Anton Kolig anbot, womit er erstmals seinen Plan einer Sommerakademie in Salzburg zu realisieren hoffte.
 Das Haus hatte 1940 der Raiffeisenverband gekauft, dessen Vorstand allem Drängen des Gauleiters, sich davon wieder zu trennen, reserviert gegenüberstand.
 Vielmehr vertraten seine Mitglieder die Ansicht, dass „die Errichtung einer Gemäldegalerie weniger wichtig ist als ein gut funktionierender Raiffeisenverband !“ 
 In Verhandlungen wollten sie nur dann eintreten, wenn man ihnen eine attraktive Alternative für den Geschäftssitz ihres Zentralverbandes anbot. Da der Gauleiter und ab 1942 der Reichsgau dazu nicht in der Lage waren, kam der Verkauf nicht zustande. Als Mieter musste der Raiffeisenverband Welz freilich weiterhin in der Schwarzstraße 7 dulden. Durch den Auszug anderer Mietparteien konnte er sich offenkundig sogar soweit ausbreiten, dass das Objekt wiederholt als „Welzhaus“ bezeichnet wurde, wozu auch der Schriftzug „Galerie Welz“ über dem Eingang beigetragen haben mag.
 Da Welz der Landesgalerie seine Präsentationsräume überließ, konnte sie hier doch noch ihre Heimstätte finden.
 Depoträume, vor allem für Einrichtungsgegenstände, befanden sich nahegelegen im Haus Schwarzstraße Nr. 6 (heute Nr. 26).
 Pläne für Ausstellungen oder sogar eine Übersiedlung der Schauräume in die Residenz oder nach St. Peter blieben unausgeführt.
 An diesen beiden Adressen, zuerst in der Residenz, ab 1943 in St. Peter, Kapitelplatz 9, zweiter Stock, konnten jedoch die Verwaltung der Landesgalerie und weitere Depoträume untergebracht werden.
 Zwischen ihnen fand Welz immer wieder auch Platz, um Ateliers für Künstler einzurichten. Anton Steinhart und Franz von Zülow malten in St. Peter, bei Anton Kolig zerschlug sich diese Absicht.
 Diese Provisorien waren der Rest hochfliegender Pläne, bei denen Welz namens des Reichsgaus Künstlern eine Villa oder ein Schlösschen als gemeinsames Atelier anbieten wollte.
 An ein Ende der Provisorien war umso weniger zu denken, je weiter der Krieg fortschritt und die zunehmende Gefahr von Luftangriffen Verlagerungen ratsam erscheinen ließ.
 Die wichtigsten Schutzorte für die Objekte der Landesgalerie befanden sich im Luftschutzkeller der Residenz, in Schloss Lichtenberg bei Saalfelden und zunächst, 1942, im Turm von St. Jakob am Thurn.
 Als dieses Depot 1943 für die Bestände aus dem Salzburger Museum geräumt werden musste, übersiedelten die Landesgalerie-Bilder in die Villa von Friedrich Welz nach St. Gilgen. Hier wurden ab 1943 die meisten Objekte untergebracht.

Solange der Kriegsverlauf es zuließ, versuchte Welz mit wechselndem Erfolg die Landesgalerie durch Ausstellungen als festen Bestandteil im Kulturleben des Reichsgaus zu positionieren.
 Für ihre gewissermaßen erste Ausstellung, die Präsentation der Paris-Erwerbungen unter dem Titel „Französische Kunst des 19. Jahrhunderts“, firmierte als Veranstalter – da es die Landesgalerie offiziell noch nicht gab – die Galerie Welz (31. 7. – 28. 9. 1941).
 Gleichzeitig mit der Gründung der Landesgalerie im Februar 1942 wurde eine Ausstellung für den kommenden Sommer in der Residenz in Aussicht genommen.
 Sie entfiel, weil zur selben Zeit am selben Ort im Rahmen der „Studentischen Tage deutscher Kunst“ die „Reichsausstellung Junger Kunst“ stattfand.
 Als ihre erste Ausstellung präsentierte die Landesgalerie daher erst im Sommer darauf in ihren Räumen in der Schwarzstraße „Die heimatliche Landschaft im 19. Jahrhundert“ (13. 7. – 5. 9. 1943).
 Die Zusammenstellung der 68 Exponate, darunter Bilder von Alt, Waldmüller, Fischbach, Spitzweg und Hinterholzer, schloss zeitlich und thematisch geschickt an die vorhergehende Präsentation der „Meisterwerke Salzburger Kunst“ im Kreuzgang von St. Peter an. Im Herbst 1943 folgte eine Kollektivausstellung „Anton Steinhart“ (23. 9. – 14 . 10. 1943)
, dessen Werk Welz ein Jahr zuvor bereits in seiner privaten Galerie ausgestellt hatte.
 Über Weihnachten und Neujahr 1943/44 zeigte die Landesgalerie „Ausgewählte Werke donau-alpenländischer Malerei des 20. Jahrhunderts“ (11. 12. 1943 – 10. 1. 1944).
 Damit geriet Welz an den Rand der verordneten Kunstvorstellungen. Vor allem die Präsentation der abgenommenen Faistauer-Fresken aus dem Festspielhaus bedeutete eine mutige Entscheidung.
 Ähnlich war er kurz zuvor bereits mit einer Ausstellung in seinem Wiener Geschäft zum 60. Geburtstag von Franz von Zülow angeeckt.
 Allenfalls ist – bei Welz – daran zu denken, dass er bereits seinen Absprung für die Zeit nach dem sich abzeichnenden Zusammenbruch vorbereitete. Jedenfalls berief  sich Welz nach 1945 darauf, dass er einem „pseudodeutschen Einfluß“ entgegengewirkt und „eine wahrhaft österr. Kulturaufgabe erfüllt habe“.
 Eine Besprechung der Salzburger Ausstellung in der (einzigen damals in Salzburg erscheinenden, gleichgeschalteten) „Salzburger Zeitung“ unterblieb – bei der ansonsten reichlichen Kulturberichterstattung auffallend. Die Gauleitung zog die Zügel an. Für die beiden folgenden Ausstellungen hatte die Landesgalerie nur noch ihren Namen und ihre Schauräume zur Verfügung zu stellen. Gauleiter Scheel initiierte als Reichsstudentenführer zu Jahresbeginn 1944 eine Gedenkausstellung für den Studenten und Salzburger Maler Kurt Eder, der – nach einer Tätigkeit im Stab von Kajetan Mühlmann, dem er nach Polen gefolgt war und auch als Kurier zu Welz und Kolig gedient hatte – 1942 in Russland gefallen war (18. 1. – 25. 2. 1944).
 Als Ausstellungsleiter fungierte Studentenführer Franz Schnall. Mit der Präsentation eines Künstlers, den er persönlich gekannt hatte, konnte sich Welz vielleicht noch anfreunden.
 Einfluss konnte er auf diese wie auf die nächste Ausstellung keinen mehr nehmen. Unter dem Titel „Ein Maler schildert den Reichsarbeitsdienst“ zeigte der Salzburger Maler Albert Birkle mit 62 Bildern in vier Räumen in der Schwarzstraße seine Begegnung mit den Baustellen des Arbeitsdienstes in den besetzten Gebieten (21. 4. – 10. 5. 1944).
 Welz versuchte diese weitere „fremde“ Ausstellung in der Landesgalerie zu verhindern. Ein Angriff gegen die Initiatoren der Ausstellung, die örtliche Führung des Reichsarbeitsdienstes, schien von vorneherein aussichtslos. Daher diffamierte er – ebenso unangenehm wie vergebens – Birkle.
 Bereits nach ihrem Übergang als Gemäldegalerie an den Zweckverband „Salzburger Museum“ und in Zusammenarbeit mit dem Salzburger Museum kamen die beiden letzten Ausstellungen der Landesgalerie zustande: „Aquarelle und Handzeichnungen von Füger bis Klimt“ (27. 5. – 8. 7. 1944) und ihre Fortsetzung „Aquarelle und Handzeichnungen von Klimt bis zur Gegenwart (Privatsammlung)“ (5. – 30. 8. 1944).
 Dabei verdient vor allem die Akzeptanz von Klimt und früher Schiele-Werke Interesse.
 Ab dem Herbst 1944 setzte der Luftkrieg jeder weiteren Ausstellungstätigkeit ein Ende.

Nicht nur bei den Ausstellungen, sondern auch im alltäglichen Betrieb besorgte Friedrich Welz Leitung und Verwaltung der Landesgalerie im Wesentlichen allein. Von Anfang an war die Schaffung eines Dienstpostens ausgeschlossen und an eine ehrenamtliche Stellung gedacht, dafür zunächst allerdings der Gaukonservator Eduard Hütter in Aussicht genommen worden.
 Dieser Gedanke wurde nicht weiter verfolgt, als Welz nach dem Aufbau selbstverständlich auch die Leitung „seiner“ Landesgalerie beanspruchte. Seit 1941 okkupierte er ohne offizielle Verleihung dafür den Titel: „Der Beauftragte des Gauleiters und Reichsstatthalters für die Landesgalerie Salzburg“.
 Nach der Institutionalisierung der Landesgalerie am 13. Februar 1942 beschaffte er sich ein Rundsiegel mit der Umschrift „Landesgalerie Salzburg“ und dem Hoheitszeichen. Auf Intervention von Gaukämmerer Lippert wurde ihm diese Eigenmächtigkeit, die allen Vorschriften zuwiderlief, allerdings rasch abgestellt.
 Mit einer anderen reüssierte er: Am Rand eines Schreibens, dessen Inhalt Welz‘ Stellung in keiner Weise berührte, vermerkte Gauleiter Scheel am 7. September 1943, dass der Brief dem „Leiter der Landesgalerie, Herrn Friedrich Welz“ zur Kenntnis gebracht werden sollte.
 Damit akzeptierte Scheel, dass sich Welz auch in Zeitungsartikeln schon seit dem Herbst 1942 als „(Der) Leiter der Landesgalerie Salzburg (Friedrich Welz)“ präsentierte.
 Weder diese Bezeichnungen noch sonst sein Aufgabengebiet wurden jemals durch Richtlinien definiert. Seine Tätigkeit erfolgte vielmehr auf der Grundlage der diesbezüglichen Beschlüsse der Besprechung vom 13. Februar 1942. Die darin vorgesehene Instruktion für Welz gelangte über das Stadium von Vorschlägen nicht hinaus.
 Welz bedauerte dieses Defizit noch im Mai 1944 und beschuldigte in einem direkten Gespräch seinen Intimfeind, Gaukämmerer Lippert, den Erlass der angestrebten Richtlinien zu verhindern. Der wahre Grund – und Lippert verabsäumte es nicht darauf hinzuweisen – bestand allerdings darin, dass seit 1943 intensiv über eine Gesamtlösung „Salzburger Museum“, einschließlich einer Integration der Landesgalerie und der Person Friedrich Welz, nachgedacht wurde.
 Diese Konzeption sollte nicht durch vorhergehende Festlegungen und daraus abzuleitende Rechte behindert werden. Einig waren sich der Gauleiter, seine Verwaltung und Welz lediglich darin, keinen Planposten für einen beamteten Sachbearbeiter in der Landesgalerie zu schaffen. Eine einzige Bewerbung für eine solche Anstellung wurde daher unisono abgelehnt. Hingegen äußerte Welz seinen Wunsch nach einer „tüchtigen Bürokraft (Stenotypistin)“.
 Als er eine solche in der Person von Martha Osthoff am 15. März 1944 erhielt, wird das allerdings kaum seinen Vorstellungen entsprochen haben. An ihrer Tüchtigkeit bestand kein Zweifel. Im Gegenteil: Sie kam aus der Gaukämmerei und dürfte von Lippert den Auftrag erhalten haben, der Unordnung, die Welz verbreitete, entgegenzuwirken und ihm auf die Finger zu sehen.
 Ihrer Betriebsamkeit verdanken wir die Inventarisierung des Großteils jener Kunstwerke, die Welz für die Landesgalerie nach seinen Ankäufen in Paris im Inland erworben hatte. Welz, der ihre Fähigkeiten anerkannte, und Osthoff fanden schließlich doch zu einem akzeptablen Verhältnis im Umgang miteinander.
 Als er im September 1944 zum Militär eingezogen wurde, kümmerte sich Martha Osthoff um alle Angelegenheiten der Landesgalerie, die damals allerdings bereits als Gemäldegalerie an den Zweckverband „Salzburger Museum“ übergegangen war.
 Am 14. Juli 1945 schied Osthoff als deutsche Staatsbürgerin aus dem Salzburger Landesdienst aus. Trotzdem wurde sie auch später noch, während Welz im Lager Glasenbach interniert war, seitens der Landesverwaltung als Auskunftsperson für Fragen zur Landesgalerie herangezogen.
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Erwerbungen im Inland 

Die Landesgalerie Salzburg wurde in den Jahren 1939 bis 1944 aufgebaut. Während dieser Jahre war der Kunstmarkt in „Großdeutschland“, besonders in der „Ostmark“, mit Objekten überschwemmt, die aus enteignetem, vorwiegend ehemals jüdischem Besitz stammten. Anders als bestehende Museen, die sich in dieser Zeit Kunstwerke aneigneten oder zukauften, wurde die Landesgalerie Salzburg aus dieser Situation heraus erst geschaffen. Ihre Schöpfung verfolgte wesentlich den Zweck, neben der Stadt und ihrem Museum auch dem Reichsgau Salzburg einen Anteil an der Neuverteilung dieser Kunstwerke zu sichern. Somit muss die daraus resultierende Problematik für die Landesgalerie als wesensimmanent gelten. Mit dem teilweisen Antritt ihres Nachlasses haben die Residenzgalerie Salzburg und die Sammlung Rupertinum Salzburg dieses Erbe übernommen. 

Bei vielen Ankäufen für die Landesgalerie nach dem Februar 1942 aus dem Inland trat Welz  - anders als bei den Paris-Erwerbungen - mit seinen privaten Galerien in Salzburg und Wien ganz offiziell als Zwischenhändler auf. Die diesbezügliche Vereinbarung vom 13. Februar 1942 sah vor, dass er aus dieser Tätigkeit eine Provision von 10 % zuzüglich seiner Spesen erhalten sollte. Er interpretierte sie großzügig zu seinen Gunsten. Soweit es sich überprüfen lässt, schob er zwischen seinen Erwerbungen und deren Weitergabe an die Landesgalerie eine Gewinnspanne von durchschnittlich 70 % ein.
 Das gilt zwar im Kunsthandel als eher moderat, gemessen an den Vereinbarungen ist es trotzdem bemerkenswert. Dazu kommt, dass er diesen Gewinn ohne jedes unternehmerisches Risiko erzielte: Der Privatmann Welz erwarb Objekte, von denen er im vorhinein wusste, dass er sie dem Landesgalerie-Leiter Welz mit entsprechendem Aufschlag weiterverkaufen konnte. In einem Fall trieb er den Nachteil, der dem öffentlichen Haushalt daraus erwuchs, soweit, dass sogar sein Mentor Gauhauptmann Reitter diese Forderung als allzu unverschämt zurückwies.

Die Arisierung der Galerie Würthle von Lea Bondi-Jaray und die Erwerbung der Kunstsammlung Heinrich Rieger – den Begriff „Arisierung“ schloss in diesem Fall der Anwalt der Rieger-Erben selbst aus
 – durch Friedrich Welz brauchen hier im Detail nicht abgehandelt zu werden, weil sich die Bilder aus diesen Aneignungen nicht mehr in den Salzburger Sammlungen befinden. Die Galerie Würthle, Wien, Weihburggasse 9, übernahm Welz am 3.April 1938.
 Von hier – konkret nicht aus der Galerie, sondern aus dem Privateigentum von Frau Bondi-Jaray
 – stammt das von Egon Schiele gemalte Porträt der „Vally von Krumau“, das 1944 für die Landesgalerie inventarisiert wurde.
 Die Galerie in Wien führte Welz als Filiale seines Salzburger Geschäfts. Die Zweigniederlassung ermöglichte ihm eine Teilnahme am prosperierenden Wiener Kunstmarkt, was sich mittelbar auch auf die Landesgalerie auswirkte. Das erwies sich bereits beim Erwerb der Sammlung zeitgenössischer österreichischer Kunst des jüdischen Arztes Heinrich Rieger, die Bruno Grimschitz inventarisiert und bewertet hatte.
 Zunächst sollte ein kommissionsweiser Abverkauf über Welz‘ Wiener Geschäft erfolgen. Als sich dieses Vorhaben aus welchen Gründen auch immer nicht realisieren ließ, griff Welz selbst zu und erwarb 26 Bilder der Sammlung.
 Sechs davon, Anton Faistauers „Waldinterieur“ und „Hochzeitsrosen“, Josef Dobrowskys „Mädchen mit Krug“, Ernst Hubers „Winterlandschaft“, Sergius Pausers „Halbakt“ und Robin Christian Andersens „Stillleben“ gelangten 1943/44 tauschweise an die Landesgalerie.
 Heinrich Rieger wurde 1942 in Theresienstadt ermordet. Alle sieben Bilder, die sechs von Rieger und Bondi-Jarays „Vally“, wurden nach 1945 zurückgestellt. 

Das blieben – abgesehen von einer weiteren Ausnahme – allerdings die einzigen Rückstellungen von Inlandsankäufen. Ihre Durchführung ließ sich – schwierig, aber doch – bewerkstelligen, weil ihr Erwerb durch Welz dokumentiert war. Das trifft auf  die meisten anderen Fälle nicht zu. Hier führt kein Weg an einer Analyse jedes einzelnen Vorganges und an einer einwandfreien Dokumentation der Ergebnisse vorbei. Das Klimt-Bild „(Unterach am) Attersee“, das bis in die dreißiger Jahre der bekannten Wiener Mäzenatenfamilie Zuckerkandl gehörte, später in die Galerie Welz, 1944 an die Landesgalerie und schließlich ins Salzburger Rupertinum gelangte, wird heute als „mutmaßlich ,arisiert‘ “ bezeichnet.
 Eine solche „Mutmaßung“ dient – solange der Nachweis für die Behauptung fehlt – einer Sache nicht, der nur streng-wissenschaftliche, historisch-positivistische Provenienzforschung nützt. Vermutungen, auch gut begründete, schützen vor Irrtum nicht, wie das folgende Beispiel verdeutlicht: Im Dezember 1940 interessierte sich der Salzburger Museumsdirektor Max Silber für drei Aquarelle von Rudolf von Alt: je eine Ansicht von Salzburg und von Bad Gastein sowie „Das Innere der Franziskanerkirche“ in Salzburg.
 Alle drei Bilder waren bei emigrierten jüdischen Wiener Industriellen enteignet worden, das erste bei Julius Priester, die beiden anderen bei Robert Pollak.
 Alle drei befanden sich in Wien bei Kuratoren, die Aufsicht darüber führte die Zentralstelle für Denkmalschutz (Bundesdenkmalamt). 1941 erwarb Silber um 1 300.- Reichsmark das dritte, „Das Innere der Franziskanerkirche“, und präsentierte es auch auf seiner Ausstellung  „Heimatliches Kulturerbe“ 1942.
 Bei den beiden erstgenannten, darunter der Ansicht von Salzburg, die einen Blick auf die Salzburger Altstadt von der Steinterrasse aus eröffnet, kam der Kauf nicht zustande. 1941 – kaum später, weil er mit Jahresende nach Klagenfurt wechselte – kaufte Gauleiter Rainer in der Neuen Galerie in Wien Rudolf von Alts Aquarell „Salzburg vom Stein“, das Welz 1943 für die Landesgalerie inventarisierte und das heute der Residenzgalerie gehört.
 Somit ergibt sich: 1941 kauft Silber Alts Salzburger Ansicht (vom Stein aus) in Wien nicht, dafür kauft Rainer im gleichen Jahr und am gleichen Ort Alts „Salzburg vom Stein“. Die Vermutung, dass beide Bilder identisch sind, darf als massiv gelten. Sie ist trotzdem falsch. Die Abweichung in den Maßangaben könnte auf Irrtum zurückzuführen sein. Als präziser Nachweis dient jedoch, dass Alt das selbe Sujet vom selben Standort aus wenigstens fünfmal malte: Schon 1883 und zweimal 1887 (was alles hier keine Rolle spielt), 1888 dann jenes Aquarell, das heute zu den Beständen der Residenzgalerie gehört, und 1894 jenes, das Silber 1941 nicht erwerben konnte. Es befindet sich heute – oder befand sich jedenfalls noch 1968 – in Mexiko im Besitz von Julius Priesters Erben, der 1939 über Paris nach Mittelamerika emigriert war.
 Dass von den fünf Alt-Bildern des gleichen Sujets im Standardwerk zu Rudolf von Alt nur die ersten drei erwähnt werden, das vierte immerhin im Residenzgaleriekatalog zu finden, das fünfte hingegen, mit dem Alt die Reihe 1894 abschloss 
, nirgendwo dokumentiert ist, verweist ein weiteres Mal darauf, dass selbst die Literaturrecherche zur Archivforschung keine überzeugende Alternative bietet.
 

Bedenklichkeit ist bei allen Erwerbungen vorauszusetzen, die über Friedrich Welz oder seine Galerien in Salzburg und Wien an die Landesgalerie gelangten, sofern sich das Gegenteil nicht erweisen oder wenigstens plausibel machen lässt. Letzteres gilt z. B. für die beiden Werke von Anton Kolig, für die sich die Geschäftskorrespondenz mit dem Nachweis des Ankaufs direkt vom Künstler erhalten hat.
 Ähnliche Unbedenklichkeit kann für die Beschaffung der Bilder zeitgenössischer Künstler gelten, zumal wenn Welz zu ihnen in Kontakt stand. Die Ankäufe von Steinhart, Kaufmann, Zülow, Diener, Eckl, Padua, Kitt, mit Einschränkung auch solche von Boeckl, Fronius, Laske, Moll gehören hierher. Ebenso zählt dazu Hinterholzer mit seinem starken Salzburg-Bezug, auch wenn dieser Künstler schon 1928 verstorben ist. Bei ihnen kann es als unwahrscheinlich angesehen werden, dass sich ihre Werke vor dem Erwerb durch Welz im Eigentum Dritter befanden, denen sie entzogen worden wären. Entlastend tritt der Herkunftsvermerk „vom Künstler erworben“ hinzu. Einen Freibrief bedeutet diese Formel allerdings nicht. Sie wurde im Inventarbuch von Martha Osthoff angebracht, und zwar - wenn sie keine Aufzeichnungen vorfand -  zweifellos nach Rücksprache und Angaben von Friedrich Welz. Auch Eigenmächtigkeiten Osthoffs mögen vorgekommen sein. In diesem Sinn ist die Verwendung der Formel bei Inventarnummer 597 zu verstehen, die in Wirklichkeit nicht „vom Künstler erworben“ wurde, sondern aus der Sammlung Rieger stammt.

Keine Bedenken können bei den drei Übernahmen aus der alten Residenzgalerie und dem einen Bild aus dem Festspielhaus obwalten.
 Gleiches gilt für die Bilder in den Räumen des Gauleiters, wenn sie Vermerke über frühere Standorte in der Residenz bzw. im Chiemseehof tragen.
 Zwar fehlen sie im 1914 erschienen Band XIII der Österreichischen Kunsttopographie, doch lassen sie sich in einem Inventarverzeichnis dieser Gebäude aus der Zwischenkriegszeit von Franz Martin nachweisen.
 Auch die Olivier-Serie aus der Burg Hohenwerfen wird kaum zu Bedenken Anlass geben.
 Gerstls „Landschaft bei Wien“ (auch: „Die Strasse“ oder „Motiv aus Nußdorf“) kam 1936 von Otto Kallir-Nirenstein, dem Gründer der Neuen Galerie in Wien, an die Galerie Welz. 1935 und 1936 wurde das Bild in Zusammenarbeit mit Otto Kallir-Nirenstein bei Welz auf Ausstellungen gezeigt.
 Der Eingangsvermerk in die Galerie Welz „1936“ tritt 1943 in Zusammenhang mit Welz‘ Steuerprüfung auf und muss als glaubhaft angesehen werden.
 Wenn Welz das Bild somit drei Jahre vor Kallirs Emigration erwerben konnte und später – von Seiten eines professionellen Kunsthändlers – niemals Ansprüche darauf erhoben wurden,  können kaum Unregelmäßigkeiten unterstellt werden.
 Ähnlich wird Faistauers „Landschaft bei Maishofen“ mit der Herkunftsangabe „Dr. Nierenstein (!)“ zu beurteilen sein, das Welz möglicherweise vor 1935 erwarb, da sich Otto Nirenstein später Otto Kallir nannte.
 Auch hier fällt ins Gewicht, dass der Kunsthändler, der nach 1945 aus den USA wieder seine Fäden nach Österreich knüpfte, keine Rechte darauf geltend machte. Einer der seltenen dokumentierten Fälle eines Privatankaufs, bei dem sich der Verkäufer mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit identifizieren lässt, bezieht sich auf „Dir. Turba, Wien“.
 Direktor Dr. Richard Turba war vor, während und nach dem Krieg in Wien gemeldet, ohne dass eine Beeinträchtigung durch den zweimaligen Machtwechsel festzustellen wäre.
 Unbedenklich – wenn auch aus ganz anderem Grund – sind letztlich die Ankäufe, die im September 1944 nicht mehr von Welz, sondern von seinen Nachfolgern auf der Ausstellung „Deutsche Künstler und die SS“ vorgenommen wurden.

Schwer einschätzen lassen sich Welz‘ Ankäufe in Deutschland (in den Grenzen nach 1945), die – soweit sie noch vorhanden sind – von den Kunsthändlern Vömel in Düsseldorf, Koeberlin in Prien und Hinrichsen in Berlin kommen.
 Im Rahmen seiner Privatgeschäfte – mittelbar auch die Landesgalerie berührend – stand er im „Altreich“ mit Albert Bruschwiller und Eugen Loevenich in Verbindung, beides hochrangige Repräsentanten der NS-Kunstszene.

Aus jener unüberschaubaren Fülle von Kunstgut, das aus zahllosen enteigneten, vornehmlich jüdischen Wiener Sammlungen stammte und ab 1940 zur Verteilung an öffentliche Museen, darunter auch an das Salzburger Museum 
, gelangte, erhielt die Landesgalerie keine Zuwendungen, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierte. Aber das war der Hintergrund des Kunstmarktes, bei dem Welz mitmischte. Dementsprechend sind seine Erwerbungen, vor allem von Objekten aus dem 19. und frühen 20. Jahrhundert mit Vorbehalt zu beurteilen. Noch bevor die Landesgalerie offiziell gegründet wurde, stattete er die Repräsentationsräume des Gauleiters mit Bildern seiner Galerie aus. Dort hingen schon Erwerbungen des Reichsgaus aus dem Herbst 1939, bei deren Beschaffung Skepsis angebracht ist.
 Welz verwendete dann dafür verhältnismäßig hochwertige Kunst des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, darunter drei Bilder aus der Sammlung Rieger, angeblich schon 1939, was die Problematik ausreichend beleuchtet.
 Später gelangten sie aus der Galerie Welz in die Landesgalerie, ebenso wie drei weitere „Rieger“-Bilder und Schieles „Vally“ aus dem Umfeld „Würthle“/ Bondi-Jaray.
 Sie zählten zu den 38 Bildern, die Welz aus seiner Galerie durch Tausch 1943/44 in die Landesgalerie überführte. Durch diese Tauschvorgänge entnahm er der Landesgalerie französische Bilder, die als wertbeständige Geldanlage problemlos Abnehmer fanden. Zwar verkaufte Welz von den 15 entnommenen Bildern lediglich drei, doch wird man das verbleibende Dutzend als Vorsorge für die Zeit nach dem sich abzeichnenden Zusammenbruch sehen müssen, nach dem sich auf Jahre hinaus kein attraktiver Markt für zeitgenössische österreichische Kunst erwarten ließ.
 Daher diente der Tausch in der Gegenrichtung dem Ziel, solche Bilder in der öffentlichen Sammlung zu „parken“. Für sie gilt durchwegs eine höhere Stufe an Bedenklichkeit. Sie stammten – ohne nähere Spezifikation – aus dem Wiener Geschäft von Friedrich Welz oder aus anderen Wiener Galerien.
 Dazu zählten die z. T. arisierten Kunsthandlungen Reinhold Entzmann
, Regine Asenbaum
, Valentin Theuermann
, Josef Wachtels Antiquariat in der Singerstraße
, die Neue Galerie
 und die Galerie St. Lucas
, welch beide letzteren sich auch mit Lieferungen für das Linzer Führermuseum befassten
. Zumindest eines der drei Mühlenbilder von Schindler kommt von „Steiner, Glg. Wien“, was möglicherweise an einen Umweg über die Gauleitung Wien und eine Herkunft aus den arisierten Sammlungen von Jenny oder Robert Steiner denken lässt.
 Hinlänglich bekannt ist die Problematik der Bilder aus dem Wiener Dorotheum, dessen Experte Hans Herbst die besetzten Gebiete in Kunstangelegenheiten bereiste.
 Bei der Bezugsquelle „Stiasny“ lässt sich kaum entscheiden, ob es sich um Opfer – wie Nora und Paul Stiasny aus der Verwandtschaft der bereits genannten Mäzenatenfamilie Zuckerkandl, vielleicht den Salzkammergut-Sammler Rudolf Stias(s)ny, einen Rudolf Israel Stiasny, der, polizeilich korrekt, am 14. Juli 1942 nach Theresienstadt „abgemeldet“ wurde – oder einen Täter wie Hans Stiasny handelt, einen Glücksritter und Paris-Einkäufer ähnlich wie Welz.
 Bedenken sind sicher auch notwendig bei Ankäufen von Bruno Grimschitz.
 Mit Sicherheit sind solche beim Erwerb einer Fischbach-Mappe mit Trachtenstudien von der Ausseer Niederlassung der Galerie Gurlitt angebracht.
 Der Gedanke an eine Sammlung aus einer der zahlreichen enteigneten jüdischen Salzkammergut-Villen liegt hier nahe. Das gleiche Bedenken gilt gegenüber der Bezugsquelle „Dr. Kai Mühlmann“.
 An seine Verbindungen in den Osten ist auch zu denken, wenn als Herkunft für die Inventarnummer 584 das „Palais Sztucki“ in Warschau genannt wird.

Das sind Beispiele. Die Liste ließe sich verlängern. Sie würde nichts an einem erstaunlichen Phänomen ändern: Keines dieser Bilder wurde nach 1945 gesucht. Die Besitzer waren tot, Überlebende desinteressiert, Erben uninformiert. Rieger und Bondi-Jaray blieben die Ausnahmen. Davon abgesehen beinhaltet keine der zahllosen Suchanzeigen in den vielen Kartons mit Restitutionsmaterialien im Archiv des Bundesdenkmalamtes in Wien eine Objektbeschreibung, die sich präzis einem Kunstwerk der ehemaligen Landesgalerie zuordnen ließe. Vielmehr bleiben die Angaben – bestenfalls – vage: Eine „Salzburger Alpenvorland-Landschaft“ von Faistauer, die 1938 in Linz versteigert werden sollte, könnte Faistauers „Landschaftsstudie mit Hohem Göll“ entsprechen, eine gesuchte „Wassermühle“ von Schindler könnte die „Fürstenbrunnermühle“, die „Mühle in Plankenberg“ oder die „Gschwandt-Mühle“ meinen, ein gesuchtes Boeckl-Stillleben könnte sich auf jenes aus der Landesgalerie beziehen.
 Zwingend ist das alles nicht. Eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ebenso wenig. 

[Button: return]

[Fußzeile] Koller, Fritz: Inventarbuch der  Landesgalerie Salzburg 1942-1944.-Salzburg 2000, S. 27-32.

Landesgalerie und Residenzgalerie 

Nur drei Bilder der Residenzgalerie fanden Eingang in die Landesgalerie.
 Die Residenzgalerie hatte sich unter der Leitung von Landesarchivdirektor Franz Martin seit 1923 durchaus erfreulich entwickelt.
 Aus Eintrittsgeldern konnten Überschüsse erwirtschaftet und davon neue Objekte besonderer Güte erworben werden.
 Vorübergehend dachten die neuen Machthaber 1938/39 sogar noch an eine Ausgestaltung der Residenzgalerie, bei der Reichsminister Bernhard Rust, der spätere Förderer der Landesgalerie, helfen sollte.
 1939 wurde die Residenzgalerie jedoch gewissermaßen stillgelegt, als Gauleiter Rainer neben anderen auch ihre Schauräume in der Residenz als neuen Amtssitz beanspruchte.
 In den  zugewiesenen Prinzenzimmern der Residenz kam es zu keiner Präsentation, sondern nur noch zur Deponierung der Residenzgalerie-Objekte. 1943 trat die Schließung der Residenzgalerie in ein konkretes Stadium. Über Aufforderung von Gauleiter Scheel unterbreitete Franz Martin folgende Vorschläge
: Die Leihgaben aus Wien sollten an das Kunsthistorische Museum und die anderen Leihgeber in Wien zurückgegeben werden, weil sie dezidiert für die Residenzgalerie entlehnt worden waren. Nach ihrer Schließung erschien Martin – bei seiner Rechtschaffenheit war nichts anderes zu erwarten – ihre Rückstellung zwingend erforderlich. Die Eigenbestände gedachte Martin in der Form aufzuteilen, dass die Objekte des 19. Jahrhunderts an die Landesgalerie, alle älteren bei Eigentumsvorbehalt des Reichsgaus an das städtische Museum zu übergeben wären. Die Leihgaben aus Salzburger kirchlichem Besitz sollten mit der Auflage, für eine sichere Verwahrung in Anbetracht des drohenden Luftkrieges zu sorgen, ohne weitere Differenzierung treuhändig an das erzbischöfliche Ordinariat ausgefolgt werden. Scheel dankte Martin für die Führung der Residenzgalerie, seinen Vorschlägen folgte er nicht.
 Bei den Wiener Leihgaben sollte nicht nur ihr Verbleib, sondern sogar ihre Überführung in das Eigentum des Reichsgaus Salzburg angestrebt werden. Damit nicht genug, dieses Ziel wurde darüber hinaus auch noch für weitere Objekte verfolgt, die während des 19. und 20. Jahrhunderts aus Salzburg nach Wien verbracht worden waren. Dabei rechnete Scheel auf die Unterstützung des Wiener Gauleiters Baldur von Schirach, den man von Salzburg aus zwar hofierte, dessen Stellungnahme zu diesen ehrgeizigen Plänen allerdings nicht bekannt ist.
 Als treibende Kraft hinter dieser Rückführung wird man nicht so sehr den „Ausländer“ Scheel, sondern Salzburger wie Albert Reitter und Friedrich Welz vermuten dürfen. Beide nahmen an diesen Vorgängen jedenfalls Anteil: Reitter, indem er verhinderte, dass Martin die Madonna aus dem Franziskanerkloster an den Orden zurückgeben konnte, Welz, indem er sämtliche Eigenbestände der Residenzgalerie für die Landesgalerie reklamierte.
 Sie sollten teils in ihre Sammlungen aufgenommen, teils – wie es die Vereinbarung vom 13. Februar 1942 vorsah – als Verkaufs- oder Tauschobjekte verwendet werden. Scheel folgte dieser Empfehlung. Für die Leihgaben aus Kirchenbesitz stellte er eine spätere Entscheidung in Aussicht. Weder Martins Vorschläge noch Scheels Anordnungen gelangten zur Ausführung. Kein Kunstobjekt der Residenzgalerie wurde – mit Ausnahme der drei genannten – in der Landesgalerie inventarisiert. De jure aufgehoben, blieb die Residenzgalerie de facto in der beschränkten Form, mit der sie seit 1939 existierte, weiter bestehen. Am 1. Juni 1944 brachte der Reichsgau die Bestände der „ehemaligen Residenzgalerie“ – ausdrücklich neben der Landesgalerie – in den Zweckverband „Salzburger Museum“ ein.
 Gestützt auf diesen Sachverhalt stellte Hans Lechner 1952 fest, dass die Residenzgalerie stets neben der Landesgalerie existiert habe und weder Rechtsvorgänger noch – nach 1945 – Rechtsnachfolger der Landesgalerie gewesen sei.
 Dieser Rechtskontinuität entsprach, dass 1951 das Kuratorium der Residenzgalerie wieder einberufen und durch neue Mitglieder ergänzt wurde. Sie bereiteten die Wiedereröffnung der Galerie vor, die Bundesminister Ernst Kolb am 3. August 1952 vornahm.
 Die Argumente, die das Kuratorium für die Wiedererrichtung ins Treffen führte, folgten jenen, mit denen Welz 1939/40 für den Aufbau der Landesgalerie gekämpft hatte, zum Teil wörtlich.
 Welz, der schon 1949 wieder Pläne für die Errichtung einer öffentlichen Galerie in Salzburg verfolgt hatte 
, strebte eine Kooptierung in das Kuratorium an, dem er jede Qualifikation absprach, solange nicht Kunstexperten – der Bezug auf ihn selbst ist unübersehbar – Aufnahme fänden.
 Nach seiner eigenen Aussage wäre Landeshauptmann Josef Klaus nicht abgeneigt gewesen, seinem Wunsch zu entsprechen. Ungenannte, von Welz so bezeichnete „Dunkelmänner“ widersetzten sich diesem Vorhaben jedoch energisch.
 Auch der Umweg, seinen Freund Bruno Grimschitz 1952 neuerlich als leitenden Kulturbeauftragten in Salzburg zu lancieren, um daraus selbst Nutzen zu ziehen, blieb ohne Erfolg.
 Noch lagen die Jahre von 1938 bis 1945 zu kurz zurück, noch war die Zeit für sein Comeback nicht gekommen.
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[Fußzeile] Koller, Fritz: Inventarbuch der  Landesgalerie Salzburg 1942-1944.-Salzburg 2000, S. 32-33.

Die Landesgalerie als Gemäldegalerie im Zweckverband "Salzburger Museum" 

Mit der Errichtung des Zweckverbandes „Salzburger Museum“ am 1. Juni 1944 hörte die Landesgalerie auf, als selbständige Einrichtung zu bestehen, und gingen ihre Sammlungen an diesen über. Unbeschadet früherer Überlegungen verfolgte schon Gauleiter Rainer den Plan eines „Gaumuseums“.
 Grund für den Wunsch nach Veränderung war die Errichtung des Salzburger Museums Carolino-Augusteum 1834 als städtisches Institut und die Diskrepanz, dass es trotz seiner weiteren Zugehörigkeit zur Landeshauptstadt längst die Funktion eines Landesmuseums übernommen hatte.
 Die Konfiskation privater Sammlungen vor allem aus kirchlichem Besitz und der Wunsch, sie in einem öffentlichen Museum zu präsentieren, drängten in Verbindung mit dem Platzmangel des Museums vermehrt zu einer Veränderung, die Gleichschaltung von Reichsgau und Gauhauptstadt erleichterte die Voraussetzungen dafür.
 Nur eine großzügige Lösung bot zudem die Gewähr dafür, dass Salzburg im Wettlauf um die Aufteilung enteigneter jüdischer Sammlungen erfolgreich bestehen konnte. Hier hatte Gauleiter Rainer bereits 1940 eine Niederlage hinnehmen müssen, als Kulturschätze, die 1930 die Abtei St. Peter an die Sammlung Oskar Bondy verkauft hatte, nach deren Auflösung nicht nach Salzburg zurückkehrten, sondern in Wien, im Kunsthistorischen Museum, verblieben.
 Gaukämmerer Lippert brachte dem neuen Gauleiter Scheel kurz nach der Vereinbarung über die Landesgalerie vom 13. Februar 1942 Rainers Überlegungen zur Errichtung eines „Gaumuseums“ nahe.
 Damit konnten die Objekte aus kirchlichem Besitz für Salzburg gesichert, vermehrt Eintrittsgelder lukriert und – soweit es die Person Friedrich Welz betraf – seine dominierende Stellung im Salzburger Kulturleben doch noch beschnitten werden. Der Plan bestand darin, die Landesgalerie in den Zweckverband einzubringen und ihren Leiter der Aufsicht des Leiters des Zweckverbandes zu unterstellen. Zwar blieb die Raumfrage, wo diese deutlich vermehrten Sammlungen präsentiert werden könnten, ungeklärt, die organisatorische Problemlösung wurde jedoch noch 1943 trotz des Widerstandes der Stadt in Angriff genommen.
 Seitens des Reichsgaus arbeitete der spätere Leiter der Residenzgalerie, Franz Narobe, an den Statuten für den Zweckverband.
 Auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen Reichsgau und Gauhauptstadt vom 8. Mai 1944 fasste Gauleiter Scheel am 20. Mai 1944 den Beschluss zur Errichtung des Zweckverbandes „Salzburger Museum“, der mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1944 in Kraft trat.
 Der Gau brachte die Sammlungen von St.Peter, der ehemaligen Residenzgalerie und der Landesgalerie ein, die Stadt die Bestände des Museums, wovon allerdings einzelne Teile des Archivs und der Bibliothek ausgenommen blieben. Später, nach 1945, versuchte Welz den Eindruck zu erwecken, dass Initiative und Konzept zu dieser Vereinigung wesentlich auf ihn zurückzuführen gewesen wären.
 Fest steht jedenfalls, dass die Personalentscheidung hinsichtlich der Leitung des Zweckverbandes in einem Ausmaß seinen Vorstellungen entsprach, dass man erfolgreiche Interventionen seinerseits voraussetzen kann
: Dafür wurde Bruno Grimschitz gewonnen. Aufgrund seiner Fachkompetenz und seiner Qualifikation als Parteigenosse war Grimschitz ab 1939 durch Kumulation mehrerer Funktionen zu einer der wichtigsten Persönlichkeiten der Kulturszene in der „Ostmark“ avanciert: 1939 Leitung der Österreichischen Galerie, womit ihn Hitler persönlich betraute, 1940 Leitung der Gemäldegalerie des Wiener Kunsthistorischen Museums, 1941 Leitung des neu gegründeten Prinz-Eugen-Museums.
 Vorübergehende Schwierigkeiten für Grimschitz in Wien, hinter denen offenbar Kajetan Mühlmann stand, blieben für Welz, den Freund beider, nicht ohne Peinlichkeit.
 Nach Grimschitz‘ eigener Aussage aus dem Jahr 1951 wäre er schon 1941 zum ehrenamtlichen Leiter der Landesgalerie Salzburg bestellt worden.
 Dabei kann es sich aber nur um informelle Gespräche zwischen ihm, Gauleiter Rainer und – vermutlich – Friedrich Welz gehandelt haben. Gauleiter Scheel erwähnte diese Möglichkeit beim Gründungsakt der Landesgalerie am 13. Februar 1942 jedenfalls mit keinem Wort. Erst 1943 kam er auf Bruno Grimschitz zurück und bestellte ihn spätestens zu Jahresbeginn 1944 als Leiter des zukünftigen Zweckverbandes.
 Für Welz war diese Wahl Goldes wert. „Grimschitz ist sicher ein entzückender Mensch und aufrichtiger Freund guter, moderner Kunst ...“.
 Aufgrund dieses Sympathiewertes und in richtiger Abschätzung von Grimschitz‘ Perspektiven hatte Welz zu ihm schon 1937 Kontakte geknüpft und diese während des Krieges gepflegt und intensiviert.
 Grimschitz reiste im Auftrag und auf Kosten der Galerie Welz ins Ausland, wurde von Welz nach Salzburg zu Vorträgen eingeladen und kaufte als Leiter der Österreichischen Galerie bei Welz ein.
 Der Erfolg dieser Bemühungen ließ nicht auf sich warten. Als Martha Osthoff ab März 1944 Ordnung in das Inventar der Landesgalerie brachte, ließ sich am 30. dieses Monats Welz von Grimschitz rückwirkend die Lauterkeit aller Geschäfte bestätigen, die er als Privatmann mit der Landesgalerie getätigt hatte und die nun im Zuge der Inventarisierung transparent wurden.
 Neben zahlreichen Tauschvorgängen mit Bildern zählte dazu auch der Verkauf von Bilderrahmen.
Als Grimschitz‘ Stellvertreter fungierte der bisherige Museumsdirektor Lothar Pretzell. Welz behielt seine Stellung als Leiter der Gemäldegalerie – wie die Landesgalerie als Teil des Zweckverbandes nun benannt wurde – bei, wurde jedoch in dieser Funktion Grimschitz und Pretzell unterstellt und in seiner finanziellen Verfügungsgewalt auf Beträge bis zu 500.- Reichsmark beschränkt.
 In der Gauleitung übernahm Reitters Nachfolger als Gauhauptmann, Oskar Grazer, die Verantwortung für den Zweckverband.
 Bei ihm scheint Welz mit seiner Praxis des Anbiederns nicht erfolgreich gewesen zu sein. Fragen der Raumaufteilung im Haus Schwarzstraße Nr. 7 (heute Nr. 15), wo Gauhauptmann Grazer auf die Zuweisung einer Wohnung hoffte, während Welz eine solche Grimschitz zuschanzte, dürften dabei – zumindest unter anderem – eine Rolle gespielt haben.
 Nach der oben beschriebenen Organisation des Zweckverbandes vom 10. August 1944 änderte Grazer einen Monat später, am 12. September, die Zuständigkeiten. Neben Grimschitz und Pretzell wurde nun der Kultursachbearbeiter des Reichsstatthalters, Max Ruderisch, im gleichen Ausmaß wie Welz zeichnungsberechtigt, während Welz seine Anweisungsbefugnis einbüßte.
 Grazer trat damit als Widersacher von Welz an die Stelle von Gaukämmerer Lippert, der – Ironie des Schicksals – gleichzeitig mit Welz im September 1944 zur Wehrmacht eingezogen wurde.
 Zur selben Zeit plante Grazer die Gebarung der früheren Landesgalerie durch das Rechnungsprüfamt neuerlich kontrollieren zu lassen, wofür dem „Kaufmann Friedrich Welz“ als ihrem „ehemaligen Leiter“ die Geschäftsunterlagen abgefordert wurden.
 Die Überprüfung unterblieb kriegsbedingt. Grimschitz und Pretzell trachteten danach, die Gemäldegalerie im Einflussbereich des Museums zu behalten, indem sie Martha Osthoff, die jetzt die Geschäfte führte, an sich zu binden versuchten.
 Grazer überspielte beide durch die Weisung, dass sich Osthoff in allen Angelegenheiten der Galerie an ihn oder Ruderisch zu wenden habe.
 Das alles vollzog sich bereits in Abwesenheit von Welz. Der jähe Fall, der steilem Aufstieg mitunter folgt, traf Welz somit noch unter der NS-Herrschaft. Nach ihrem Zusammenbruch versuchte Welz daraus insofern Nutzen zu ziehen, indem er aller Wahrscheinlichkeit nach auf diese Vorgänge seine Behauptung stützte, er sei vor ein Parteigericht gestellt worden und daran anschließend schon 1944 aus der NSDAP ausgetreten. Ab dem September 1944 hatte Welz jedenfalls allen Einfluss auf seine Schöpfung, die ehemalige Landes- und nunmehrige Gemäldegalerie des Zweckverbandes, verloren.
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Rückführung und Verbleib

Nur neun Tage nach dem Kriegsende wurde Friedrich Welz am 17. Mai 1945 zum erstenmal von den US-Besatzungstruppen verhaftet und – nach einer vorübergehenden Freilassung – am 9. November 1945 neuerlich festgenommen. Seine Internierung im Camp Marcus W. Orr (Lager Glasenbach) erfolgte über Antrag der französischen Commission de Récupération artistique  im Zusammenhang mit deren Nachforschungen nach den aus Frankreich 1940/42 fortgeschafften Kunstwerken.
  Nach ihrem Abschluss wurde Welz am 14. April 1947 entlassen.
 Frei bewegen konnte er sich allerdings noch immer nicht, da nun die US-Militärregierung, Abteilung für War Crimes, einen Stadtarrest über ihn verhängte, der es ihm verbot, die Stadt Salzburg zu verlassen.
 Zu einer Anklageerhebung seitens der Alliierten gegen Welz kam es allerdings nicht.
 Den Standort Schwarzstraße  musste er aufgeben, womit er sich auf die Situation von 1937 zurückgeworfen sah. Räumlich stark beengt – neben einem Tapezierer hatte hier auch die Wiener Kunsthandlung Nebehay Unterschlupf gefunden – bestand jetzt nur noch im Langenhof, Sigmund-Haffner-Gasse 16, die Rahmenhandlung Friedrich Welz.
 Infolge seiner zweiten Verhaftung wurde der Salzburger Kunsthändler Fritz Hoefner im November 1945 zu ihrem kommissarischen Verwalter bestellt.
 Mit ihm kam es rasch zu einem gravierenden Zerwürfnis.
 Am 16. Juli 1947 hob das Amt der Landesregierung Hoefners Auftrag auf und stellte fest, dass Hoefner „in Ausübung seiner Verwaltertätigkeit zumindest fahrlässig gehandelt hat.“
 Seine Unregelmäßigkeiten mussten zum Konflikt mit Welz führen, als dieser aus dem Lager Glasenbach im April 1947 entlassen wurde: „Endlich hab ich’s geschafft. Meine Rehabilitierung ist nun vollkommen und mein Geschäft wieder mein eigen“, vermeinte Welz im August 1947.
 Hinsichtlich seiner Rehabilitierung irrte er. Als Folge seines Streites mit Hoefner hatte dieser gegen den „Großariseur“ Welz bereits am 26. Juni 1947 beim Volksgerichtshof Linz Anzeige erstattet.
 Konkret wurde gegen Welz Anklage erhoben nach den §§ 10 und 11 Verbotsgesetz (Betätigung als „Illegaler“ vor 1938) und nach § 6 Kriegsverbrechergesetz (missbräuchliche Bereicherung durch Ausnützung der nationalsozialistischen Machtergreifung).
 Der Vorwurf der Illegalität war – nach Erhebungen der Bundespolizeidirektion Salzburg – haltlos.
 Blieben die Bereicherungen: Obwohl hinter der Anzeige kein Opfer der Arisierungen von Welz stand, gründete sie sich doch wesentlich darauf und auf den Vorwurf des Betrugs, begangen an der Landesgalerie durch Geschäfte, die Welz mit dieser abgeschlossen hatte. Der Vorwurf der Arisierung bezog sich auf die Übernahme der Galerie Würthle, den Erwerb der Kunstsammlung Heinrich Rieger und den Kauf seiner Villa in St. Gilgen. Die Villa hatte Welz 1940 zusammen mit dem Wirtschaftsprüfer Raimund Hummer zunächst zur Hälfte, 1944 dann durch den Tausch gegen Kunstwerke zur Gänze in seinen Besitz gebracht.
 Welz dürfte Hoefners Schachzug vorhergesehen haben. Bedrängt von Hoefners Machenschaften und befragt von den Anwälten der Geschädigten, die schon knapp nach seiner Entlassung aus Glasenbach an ihn herangetreten waren, wählte Welz eine offensive Vorgangsweise: Am 19. Mai und 5. Juni 1947 trat er mit den Opfern seiner Arisierungen bzw. mit deren Erben, Lea Bondi-Jaray (Galerie Würthle) in London sowie Robert Rieger und Leopold Steinreich in New York, in Briefkontakt.
 Es bot für Welz kein Problem, in seinen Schreiben – an der Grenze der Wahrheit und teilweise jenseits davon – Formulierungen zu finden, die zu durchwegs freundlichen Antworten aus England bzw. Übersee führten. Vor allem Robert Rieger gegenüber kultivierte er sein Image eines Kurators öffentlicher Sammlungen, der sich nur von deren Interessen – vor und nach 1945 – habe leiten lassen. So deklarierte er seinen Tausch von sechs Rieger-Bildern an die Landesgalerie als Schenkung.
 Das Ansinnen, die Bilder seines Vaters – im Nachhinein freiwillig – in Salzburg zu belassen, lehnte Robert Rieger allerdings ab.
 Jedenfalls konnte sich Welz mit allen Genannten außergerichtlich vergleichen.
 Den Betrugsvorwurf wehrte er unter Beiziehung des Salzburger Museumsdirektors Rigobert Funke-Elbstadt im Wesentlichen mit der Unbedenklichkeitserklärung von Grimschitz vom 30. März 1944 ab.
 Unter diesen Voraussetzungen stellte der Volksgerichtshof am 30. Jänner 1950 das Verfahren gegen Friedrich Welz ein.
 Begründet wurde die Einstellung hinsichtlich der behaupteten „Illegalität“ mit § 90 der Strafprozessordnung (Entfall des der Anklage zugrundeliegenden Tatbestandes), hinsichtlich der Arisierungen und des Betrugsvorwurfes mit § 109 der Strafprozessordnung (Rückziehung des Begehrens der strafgerichtlichen Verfolgung durch den Ankläger).
 Irgendwie reihte sich Welz sogar unter die Opfer ein: Über das Bundesdenkmalamt ließ er eine „Dalmatinische Landschaft“ von Schindler suchen, die angeblich aus seinem Wiener Geschäft verschleppt worden wäre.
 Viel wichtiger als die Auffindung dieses Bildes war es für ihn zweifellos, im Salzburger Kulturleben wieder Fuß zu fassen. „Die neue Verwaltung der Landesgalerie ist ja leider nicht in den allerbesten Händen (Rigobert Funke), ich hoffe aber, daß dies nur eine vorübergehende Erscheinung ist“, bedauerte Welz gegenüber Kolig im Juni 1947.
 Sollte er bei der erhofften Veränderung an sich gedacht haben, so erfüllte sich dieser Wunsch nicht. Auf andere Weise etablierte er sich aber rasch wieder in der Szene. Bereits wenige Monate nach seiner Entlassung organisierte Welz erneut Ausstellungen, zunächst - trotz der beengten Verhältnisse - in der Sigmund-Haffner-Gasse, bald aber auch in der Residenz, fand mit seinen Aktivitäten eine bemerkenswerte Resonanz in der Presse und mischte bei Fragen öffentlichen Interesses – z. B. der Gestaltung des großen Festspielhaus-Vorhanges – neuerlich kräftig mit.

Schon bald nach ihrer Machtübernahme begannen die zuständigen Behörden der US-Militärregierung in Salzburg mit ihren Nachforschungen nach der Hinterlassenschaft der ehemaligen Landesgalerie. Unter dem Dach von Property Control and Restitution Section waren mit der eigentlichen Abwicklung die Abteilungen Reparations, Deliveries and Restitution Division (RD&R), dabei vor allem  Reparations and Restitution Branch,  sowie die Kulturgüteroffiziere von Monuments, Fine Arts and Archives Commission (MFA&A) befasst.
 Schwierigkeiten bei der Koordination, Überlastung einzelner Abteilungen und Resignation gegenüber dem Dschungel an Ansprüchen, denen sie sich gegenübersahen, konnten nicht ausbleiben.
 Dazu kamen mitunter zumindest merkwürdige Verhaltensformen hochrangiger US-Befehlshaber, sei es, dass sie solche selbst an den Tag legten, sei es, dass sie diese bei ihren nachgeordneten Diensträngen tolerierten.
 Das alles führte zu einer Resignation der unmittelbar betroffenen Beamten, die Eve Tucker, hochrangige Mitarbeiterin bei MFA&A, in dem bekannten Satz zusammenfasste: „Yes ..., I am a frustrated woman.“
 

Von den beiden wichtigsten Depots, in denen die Objekte der ehemaligen Landesgalerie verwahrt wurden, stand den US-Behörden der Luftschutzkeller der Salzburger Residenz sofort offen. Die Bilder wurden in die Säle der Residenz gebracht, wo sich – weit über die Objekte der Landesgalerie hinaus – ein umfangreiches Kunstlager unter der Aufsicht der Amerikaner und des österreichischen Bundesdenkmalamtes befand, das sich bis in den Chorumgang der Franziskanerkirche erstreckte.
 Die Residenz galt als Central-Depot, das gewissermaßen als Außenstelle in Österreich für den Central Art Collecting Point, das große Kunstsammellager der Amerikaner in München, fungierte.
 In die Residenz wurden nach und nach alle sichergestellten Kunstwerke gebracht. Aus München kam österreichisches Vorkriegs-Eigentum, das von den Alliierten in Deutschland sichergestellt worden war, darunter auch private Welz-Bilder, aus der näheren Umgebung, z. B. aus Schloss Kleßheim, kamen versprengte Objekte von Sammlungen wie der Landesgalerie.
 Während ihres Aufenthaltes in der Residenz wurden die Eigentumsrechte der Kunstobjekte geklärt.

Das zweite große Luftschutzlager der Landesgalerie, die Villa in St. Gilgen, zeigte – nach Aussage von Welz – Siegmund Graf Uiberacker am 13. Mai 1945 den Amerikanern.
 In den US-Akten wird diese Entdeckung erst für den Juli 1945 vermerkt und als „chance-find“ deklariert.
 Jedenfalls blieben die Bilder zunächst unangetastet in St. Gilgen. Erst Anfang September ließ ein Leutnant der Property Control, Lt. Greenborg, zusammen mit dem Kurzzeitmitarbeiter des Salzburger Museums Christian Plath – eher als Eigenmächtigkeit und unter reichlich dubiosen Umständen – die Bilder in St. Gilgen auf Lastwagen verladen und nach Salzburg bringen.
 Sie wurden zum Großteil im Warehouse der Property Control in der Kleßheimer Allee (heute: Struberkaserne) untergebracht, das damit neben der Residenz zum zweiten wichtigen Lagerhaus für die Objekte der ehemaligen Landesgalerie avancierte.
 Seitens der US-Behörden dürfte in der Angelegenheit Captain Sattgast federführend gewirkt haben, als sein Ansprechpartner auf Salzburger Seite fungierte Museumsdirektor Rigobert Funke-Elbstadt.
 In dieser Eigenschaft übernahm er für das Museum auch die Geschäftskorrespondenz von Friedrich Welz. Übergeben wurde sie ihm namens der US-Behörden vom bereits erwähnten Lt. Greenborg – wieder unter Mitwirkung von Christian Plath.
 Diese Dokumente dürften bei Welz‘ „Mischsystem“ weitgehend mit den Archivalien der ehemaligen Landesgalerie identisch und in einem hohen Ausmaß geeignet gewesen sein, weiteres Licht in die Angelegenheit zu bringen. Über ihren Verbleib heute ist nichts bekannt.

An den beiden genannten Orten, in der Residenz und im Warehouse, sowie im Schloss Kleßheim suchte spätestens ab 1946 unter Aufsicht der Amerikaner die französische Restitutionskommission unter Major Eugéne Villaret nach den 312 Objekten, die Welz 1940/41 in Paris erworben und später für die Landesgalerie inventarisiert hatte.
 Die eigentlichen Recherchen führte Capitaine Boris Lossky, der über profunde Kunst- und Deutsch-Kenntnisse verfügte.
 Welz wurde zur Unterstützung beigezogen.
 Der französische Anspruch gründete sich auf die Londoner Deklaration vom 5. Jänner 1943, wonach alle Kunstgegenstände, die während der deutschen Besetzung erworben und aus den besetzten Gebieten – gleichgültig unter welchem Rechtstitel – nach Deutschland verbracht worden waren, entschädigungslos in ihr Herkunftsland zurückgeführt werden mussten.
 In Salzburg konnten rund zwei Drittel zustande gebracht werden. Der größte Teil des fehlenden Drittels umfasste Bilder, die Welz 1943/44 im Rahmen seiner Kompetenzen aus der Landesgalerie an Galerien und Private abverkauft hatte.
 Kaum Verluste traten hingegen bei jenen Objekten auf, die Welz im Tauschweg aus der Landesgalerie in sein Eigentum übergeführt hatte und die bei ihm sichergestellt werden konnten. 120 fehlende Kunstgegenstände faßten die Franzosen in einer Fehlliste zusammen.
 Sie weist – wie alle diese Verzeichnisse – zahlreiche Irrtümer auf. Unter ihnen sind jene 15 Eintragungen, die trotz ihres Auftretens auf der Fehlliste nach Ausweis des Inventarbuchs zurückgeführt wurden und sich heute z. T. auch nachweislich in Frankreich befinden, noch am einfachsten damit zu erklären, dass ihre Sicherstellung erst nach Anlage der Fehlliste erfolgte.
 Ähnliches gilt für weitere 19 Objekte, die auf der Fehlliste aufscheinen, jedoch erst in den fünfziger Jahren entdeckt wurden und sich heute in der Residenzgalerie in Salzburg befinden.
 Schwieriger zu erklären ist das Fehlen von acht Bildern auf der Fehlliste, obwohl sie laut Inventarbuch 1945 ff. als „missing“ zu klassifizieren waren bzw. – da sie nachweislich nicht zurückgeführt wurden – von den Franzosen eigentlich hätten vermisst werden müssen.
 Drei von ihnen wurden auch erst in den fünfziger Jahren gefunden und der Residenzgalerie übergeben.
 Warum sie auf der Fehlliste fehlen, bleibt unerklärlich. Allerdings sind die Restitutionsvermerke im Inventarbuch, anhand deren der Wahrheitsgehalt der Fehlliste am besten zu überprüfen ist, zwar in einem höheren Ausmaß, aber auch nicht absolut vertrauenswürdig. So vermerkte der US-Kulturgüteroffizier zur Inventarnummer 259 nicht nur, dass das Bild zurückgegeben wurde, sondern sogar exakt: „restituted 18.4.47“. Tatsächlich fand es bis heute nicht seinen Weg nach Frankreich, sondern befindet sich als Inventarnummer 212 in der Residenzgalerie. An der grundsätzlichen Einschätzung, dass rund ein Drittel der französischen Objekte nach 1945 nicht nach Frankreich zurückgeführt werden konnte, ändern alle diese Einzelheiten nichts.
 Wahrscheinlich veranlaßten diese Fehlbestände die Franzosen dazu, das Gemälde „Mädchenbildnis mit Blumen“ nach Frankreich mitzunehmen. Es war von Welz nicht dort, sondern im Städelschen Kunstinstitut in Frankfurt am Main erworben worden, was Capitaine Lossky auch ausdrücklich im Inventarbuch bestätigte.
 Vertretbar – nur kannte Capitaine Lossky diesen Zusammenhang kaum – war die Rückführung des Bildes trotzdem, da es in einem Dreiecktausch zwischen dem Städelschen Institut, Friedrich Welz und Rudolf Holzapfel letzten Endes doch aus Paris stammte.
 Die rund 200 Objekte, die durch die Restitutionskommission sichergestellt wurden, traten in mehreren Transporten zwischen Ende Februar und Anfang Mai 1945 ihren Weg nach Frankreich an.
 Einzelne folgten noch bis Jahresende 1949.
 Welz erklärte drei Jahre später, dass ihm eines dieser Objekte als Dank für seine Kooperation bei der Suche nach französischen Kulturgütern belassen und erst von einer späteren Kommission abgefordert worden wäre.
 Dazu hatten die Amerikaner schon 1948 festgestellt, dass diese Bronzeplastik „is not a subject to restitution to France“.
 Am 15. Dezember 1949 nahmen die Franzosen die „Drei Grazien“ trotzdem mit.
 An ein „Replacement-in-kind“ kann man dabei allerdings nicht denken. Diese Vorstellung, wonach für verschlepptes Kunstgut, das nicht mehr zustande gebracht werden kann, anderes, gleichwertiges beschlagnahmt werden konnte, wurde von den Franzosen als den Hauptgeschädigten – im Unterschied zu den Engländern und Amerikanern – favorisiert.
 Das primäre Interesse galt aber in jedem Fall den tatsächlich aus Frankreich weggeschafften Gütern. Nach ihnen suchten die Franzosen auch in Salzburg – vergeblich – noch während der fünfziger Jahre.

Die US-Behörden beschränkten sich bei ihrem Vorgehen in der Angelegenheit der ehemaligen Landesgalerie ausschließlich auf die Durchführung der Londoner Deklaration oder hatten sich – in Anbetracht der verwickelten Verhältnisse – jedenfalls rasch darauf zurückgezogen. Wichtig war für sie damit allein eine Entscheidung der Frage, ob ein Kunstwerk während der Kriegsjahre aus dem Ausland nach Österreich verschleppt worden war oder sich schon vor 1938/39 hier befunden hatte.
 Konnte dieser Nachweis erbracht werden oder sprach zumindest die Wahrscheinlichkeit dafür, durfte der letzte Eigentümer darauf rechnen, dass die Objekte an ihn freigegeben wurden. Eigene Nachforschungen zur Wiedergutmachung von Arisierungen konnten von den Amerikanern somit nicht erwartet werden. Die Initiative dazu blieb den Opfern bzw. ihren Erben überlassen. Lediglich weil Robert Rieger, Erbe nach Heinrich Rieger, dessen Kunstsammlung Friedrich Welz 1941 an sich gebracht hatte, auf Rückgabe seines Erbes drängte und seine Anwälte die geeigneten Schritte dazu unternahmen, gingen jene sechs Rieger-Bilder, die Welz in die Landesgalerie getauscht hatte, aus der Verwahrung der US-Behörde in die Treuhandschaft des Bundesdenkmalamts zur schließlichen Ausfolgung an ihn und seine Nichte über.
 Ähnlich erreichte Lea Bondi-Jaray die Rückgabe ihrer „Galerie Würthle“ in Wien.
 Davon blieb allerdings das Bild „Vally von Krumau“, das aus ihrem Privatbesitz stammte, unberührt.
 Prompt gaben es die US-Behörden am 19. Dezember 1947 an das Land Salzburg frei.
 Nur weil es später irrtümlich den Rieger-Bildern zugezählt wurde, gelangte es mit Einverständnis von Robert Rieger 1950 nach Wien in die Österreichische Galerie.
 Damit begannen jene Verwicklungen, die 1998 zur Beschlagnahmung des Bildes in New York führten.

„Das Amt der Salzburger Landesregierung als Übernehmer des seinerzeitigen Gemäldebestandes der ehemaligen Salzburger Landesgalerie bestätigt hiemit die Übernahme folgender Bilder aus den Händen der Kunsthandlung Welz: 1. Josef Feid, Traunseelandschaft ..., 2. Unbekannter Meister, Bildnis des Erzherzogs Matthias ...“.
 Unbeschadet komplizierter Rechtsüberlegungen, inwieweit das Land Salzburg als Rechtsnachfolger des gleichnamigen Reichsgaus (Gauselbstverwaltung) in Betracht kam, sahen sich die Landesregierung und ihr Amt aufgerufen, sich des Erbes der ehemaligen Landesgalerie anzunehmen. Das galt umso mehr, als der Zweckverband „Salzburger Museum“ mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1945 aufgelöst worden war.
 Das Amt der Landesregierung hatte sich unmittelbar nach Kriegsende für das Thema Landesgalerie interessiert und dazu – während der Internierung von Welz – Martha Osthoff befragt.
 Dann trat die Angelegenheit in den Hintergrund. Als Ansprechpartner für die US-Behörden fungierte – wie erwähnt – das städtische Museum und sein Leiter, Rigobert Funke-Elbstadt. Das änderte sich zur Jahresmitte 1947, als die französischen Forderungen erfüllt waren und sich die Frage nach dem weiteren Schicksal der zurückgebliebenen Bilder stellte. Konkret ging es um 157 Kunstgegenstände, die Paul Horner, Leiter der Abteilung VIIIc (Liegenschaftsverwaltung und Treuhand) beim Amt der Salzburger Landesregierung, am 19. Dezember 1947 und am 6. August 1948 von den Amerikanern übernahm.
 Die Übernahme bedeutete zunächst nur eine Veränderung des Eigentums. An der Verwahrung der Bilder, in der Residenz, dem US-Warehouse in der Kleßheimer Allee und in der provisorischen Unterkunft des Museums im Alten Borromäum in der Dreifaltigkeitsgasse 19 änderten die beiden Rechtsakte nichts. Immerhin begann man sich seitens des Landes der Angelegenheit zuzuwenden und veranlasste 1950 eine Inventarisierung aller in Schlössern und Amtsräumen vorhandenen Kunstgegenstände. Die Bilder der ehemaligen Landesgalerie fanden dabei allerdings nur dann Berücksichtigung, wenn sie in den visitierten Räumen angetroffen wurden. Bei einzelnen Bildern, z. B. bei Gerstels „Landschaft bei Wien“ oder Boeckels „Stillleben“, traten für die ausführenden Beamten der Liegenschaftsverwaltung offenbar Schwierigkeiten hinsichtlich der Identifizierung auf. In diesen Fällen relativierten sie ihre nur vermutete Zuschreibung durch den Zusatz: „Unerkennbare Kleckserei“.

„Da die Möglichkeit besteht, dass ein Teil der in den inliegenden Listen angegebenen Kunstgegenstände aus entzogenem Vermögen erworben wurde, die Erhebungen der Salzburger Landesregierung jedoch längere Zeit in Anspruch nehmen werden, wären die Objekte in die ho. Kartei der unbekannten Eigentümer aufzunehmen.“
 Im Bundesdenkmalamt in Wien war man sich der Problematik der Eigentumsrechte einer unbekannten Anzahl jener Bilder, die von den US-Behörden an das Land Salzburg zurückgestellt worden und in den genannten Listen enthalten waren, durchaus bewusst. Das ergab sich selbstverständlich aus den Erfahrungen, die man in Wien mit der Restitution der großen arisierten Kunstsammlungen gewinnen hatte können.
 In Salzburg fehlte diese Erfahrung und das Bewusstsein für eine solche Problematik zumindest in einem Ausmaß, dass daraus Konsequenzen gezogen worden wären. Hier hielt man sich an Vorbild und Auftrag der US-Behörden. Sie verlangten lediglich eine Aufteilung der rückgestellten Bilder unter dem Gesichtspunkt, dass aus dem Fundus der ehemaligen Landesgalerie das Privateigentum Welz ausgesondert werden sollte.
 Die Rieger-Bilder waren schon vorher zurückgegeben worden, weitere Überlegungen hinsichtlich der Möglichkeit ähnlicher Eigentumsvorbehalte stellte man in Salzburg nicht an. Im Gegenteil: Spätestens ab 1952 ventilierte man sogar den Gedanken an eine Rückforderung jener Objekte, die seitens der französischen Restitutionskommission 1947 nach Frankreich verbracht worden waren. Diese Forderung beruhte auf der Überlegung, dass die Londoner Deklaration von 1943 nicht rückwirkend auf Welz‘ Ankäufe aus den Jahren 1940/41 angewendet werden könnte. Sie wurde nicht hinter vorgehaltener Hand erwogen, sondern in aller Deutlichkeit gegenüber den US-Behörden angekündigt und von der Presse unterstützt.
 Es blieb bei der Absicht.
 Jedenfalls bot diese Situation nicht das Umfeld, um die Rechtmäßigkeit der Inland-Ankäufe in Zweifel und von sich aus fremde Ansprüche auf die Bilder in Betracht zu ziehen, die in den fünfziger Jahren von keiner Seite erhoben wurden. Umso weniger, als man die Bilder brauchte.

Nicht zuletzt Eigentum und mögliche Verwendung der rund 150, später - zuzüglich der 19 französischen Kunstobjekte – rund 170 Bilder, die sich aus der ehemaligen Landesgalerie im Landesbesitz befanden, legten den Gedanken an die neuerliche Errichtung einer landeseigenen Gemäldegalerie nahe. Da Welz‘ Schöpfung, die Landesgalerie einschließlich dieser Bezeichnung zu sehr diskreditiert schien 
, griff man auf die frühere Residenzgalerie zurück. Am 6. November 1951 trat ihr Kuratorium, ergänzt durch neue Mitglieder, erstmals wieder zusammen, am 11. Jänner 1952 wurde die Absicht ihrer Reaktivierung der Öffentlichkeit mitgeteilt.
 Wenn sie auch juridisch gegen die Landesgalerie abgegrenzt wurde, so stand doch von Anfang an fest, dass sie aus deren Erbe die noch vorhandenen Bilder übernehmen würde. Dazu mussten sie allerdings erst räumlich zusammengeführt und mit dem Besitz der alten Residenzgalerie verbunden werden. Mit der Durchführung dieser mitunter schwierigen Aufgabe beauftragte Landeshauptmann Josef Klaus seinen späteren Nachfolger Hans Lechner.
 Er stützte sich dabei insbesondere auf Landesarchivdirektor Herbert Klein, Landeskonservator Theodor Hoppe, Museumsdirektor Rigobert Funke-Elbstadt und – seit Mai 1952 – auf Josef Mühlmann, der zum Kustos der neuen Residenzgalerie bestellt wurde.
 Ob dieser – doch wenigstens bemerkenswerten – Personalentscheidung Unkenntnis von Mühlmanns Vergangenheit zumindest im Detail zugrunde lag, lässt sich nicht mehr aufklären. Zu berücksichtigen ist jedenfalls auch die Sparsamkeit der Verwaltung jener Jahre. Die Schaffung eines Planpostens schied aus. Jemanden wie Mühlmann, der nie beim Land angestellt wurde, konnte man veranlassen, die neue Residenzgalerie – ähnlich wie Franz Martin die alte und Welz die Landesgalerie – gewissermaßen ehrenamtlich zu führen. Zudem kannte Mühlmann die Materie offenbar bestens, z. T. aufgrund seiner Erfahrungen bei der Rückverteilung der Kunstgegenstände über das Residenz-Depot.
 Aufsicht und Leitung der ganzen Angelegenheit behielt jedenfalls Hans Lechner in der Hand. Mit Hilfe des Inventarbuchs, das als jüngste Handschrift seine Eintragungen aufweist, verschaffte er sich einen Überblick über die vorhandenen Objekte.
 In einer Denkschrift, der er nach ihrem Verbleib gegliederte Listen der Bilder und Plastiken der ehemaligen Landesgalerie und der alten Residenzgalerie beischloss,  unterbreitete er Vorschläge für die weitere Vorgangsweise.
 Am einfachsten waren jene Bilder beizubringen, die sich bereits in der Residenz unter der Verwaltung der Abteilung VIII des Amtes der Salzburger Landesregierung befanden. Die unmittelbare Aufsicht darüber führte Hubert Ruppitsch.
 Kein Problem bildete auch die Übernahme von 37 Bildern, die das Museum verwahrte. Untergebracht waren sie allerdings nicht dort selbst, sondern im US-Warehouse in der Kleßheimer Allee. Sie lagerten dort, „um eine Verschleppung bzw. Verbringung dieser Kunstwerke außerhalb Salzburgs hintanzuhalten“, was in Anbetracht der beengten, einbruchgefährdeten Raumverhältnisse im provisorischen Museumsquartier im Alten Borromäum eine vernünftige Lösung bedeutete.
 Am 27. Juni 1952 vereinbarten seitens des Landes Hans Lechner und Josef Mühlmann, seitens des Museums Rigobert Funke-Elbstadt und Franz Fuhrmann und seitens der Stadt Oskar Hirt und Hans Hangler die Übergabe der 37 Bilder aus der Verwahrung des Museums in die des Landes.
 Die Teilnehmer an der Besprechung hätten sich zweifellos höchst darüber verwundert, hätten sie geahnt, dass ihr Stadt-Land-Gespräch 47 Jahre später als „Verschwörung“ und der darüber verfasste Schriftsatz als „Geheimprotokoll“ bezeichnet werden würden.
  Ungeklärt – auch von Salzburger Seite – war damals der Verbleib jener rund 120 französischen Bilder, die früher schon von der Restitutionskommission nicht gefunden worden waren.
 Zwischen 1955 und 1958 wurden dann 19 von ihnen aufgespürt und der Residenzgalerie übergeben.
 Daneben erstreckten sich die Nachforschungen mit mehr oder weniger großem Erfolg auf alle Schlösser und Amtsgebäude. Aber auch außerhalb des Amtes, vom Landesinvalidenamt bis zum erzbischöflichen Ordinariat – hier allerdings nur Objekte aus der alten Residenzgalerie –, konnten die gesuchten Kulturgüter zustande gebracht werden.
 Zwei Bilder, darunter eines französischer Provenienz, kamen von Welz.
 Einzelne Verluste bleiben bis heute unerklärlich, auch wenn man berücksichtigt, dass sowohl in das US-Warehouse als auch in Kleßheim wiederholt eingebrochen wurde und Welz für den Transport von St. Gilgen nach Salzburg den Vorfall von Unregelmäßigkeiten – glaubhaft – behauptete.
 Was eingezogen werden konnte, sei es Altbestand Residenzgalerie, sei es Erbe Landesgalerie, bildete den Gründungsfundus für die neue Residenzgalerie. Ihre Eröffnung durch Bundesminister Ernst Kolb am 3. August 1952 setzte gewissermaßen einen Schlusspunkt unter die Geschichte der ehemaligen Landesgalerie.

Vorläufig jedenfalls. Dann aber holte die Vergangenheit das Erbe der Jahre von 1938 bis 1945 ein. Dafür sorgte zunächst Friedrich Welz selbst. Im Zuge der Übernahme der Czernin-Sammlung für die Residenzgalerie waren im Mai 1955 für die Galerie in größerem Umfang Bilderrahmen zu beschaffen. Dabei sah sich Welz mit seiner Rahmenhandlung übergangen.
 Daraufhin wandte er sich am 27. September 1955 an Landeshauptmann Klaus: „Ein Zufall spielt mir das Verzeichnis von 38 Gemälden in die Hand, die ich im Jahre 1944 auf Empfehlung des damaligen Direktors des ehemaligen Zweckverbandes, Herrn Prof. Dr. Bruno Grimschitz, gegen französische Gemälde getauscht habe, welche sich im Besitz der ehemaligen Landesgalerie befanden.“
 Da die französischen Bilder von der Restitutionskommission bei Welz eingezogen worden waren, trachtete er nach Rückgabe der seinerzeit von ihm in die Landesgalerie eingebrachten Tauschobjekte. Natürlich handelte es sich vier Monate nach dem entgangenen Rahmengeschäft bei der Anmeldung dieses Anspruchs nicht um einen Zufall. Falsch war auch die Behauptung, die Tauschgeschäfte wären über Empfehlung von Grimschitz vorgenommen worden. Vielmehr hatte sie dieser lediglich hinterher sanktioniert. Abgesehen von solchen Nebensächlichkeiten sollte die Substanz der Ansprüche durch Gutachten geklärt werden, die das Land wie Welz in Auftrag gaben. Am 3. Februar 1956 wies Landesamtsdirektor Rudolf Hanifle Welz‘ Ansprüche ab, nicht ohne zu bemerken, dass durch die Rückführung der seinerzeitigen Paris-Einkäufe der ehemaligen Landesgalerie dem Land bereits ausreichend Schaden zugefügt worden war. Als der Bescheid des Landesamtsdirektors für Welz offenbar nicht ausreichte, beendete die Landesregierung in ihrer Sitzung vom 20. Juli 1956 die Diskussion mit dem Beschluss, keinen Vergleich mit Welz einzugehen. Den Rechtsweg zu beschreiten, konnte sich Welz nicht entschließen. Wenn er jemals das Land mit dem Wissen um die teilweise fragwürdige Herkunft von einzelnen Bildern der neuen Residenzgalerie erfolgreich hätte erpressen  wollen, so hätte er hier die beste Gelegenheit vorgefunden. Ob er es versuchte, lässt sich den Akten selbstverständlich nicht entnehmen. Fest steht jedenfalls, dass Welz in dieser für ihn auch materiell bedeutenden Frage die Entscheidungsträger des Landes weder in seinem Sinn manipulieren noch sie erpressen konnte.

Zehn Jahre später trat die Vergangenheit, die sich die Residenzgalerie mit der Erbschaft aus der Landesgalerie eingehandelt hatte, neuerlich ins Blickfeld. 1943/44 hatte Friedrich Welz ein „Herrenbildnis“, gemalt von Max Slevogt, für seine private Galerie erworben und um 15 000.- Reichsmark der Landesgalerie weiterverkauft.
 Nach seiner Erinnerung erfolgte der Ankauf in Wien. Der Zusammenhang legt eher den Gedanken nahe, dass er es bei der Ausseer Niederlassung der einschlägig bekannten Galerie Gurlitt gekauft hatte, mit der er vielfach in Geschäftsbeziehung stand.
 Tatsächlich zeigt das Bild nicht einen anonymen „Herren“, sondern den jüdischen Schriftsteller Jakob Wassermann (1873 – 1934), aus dessen Ausseer Domizil es nach 1938 widerrechtlich entfernt worden war. Die Anonymisierung beruhte – wenigstens zunächst - sicher nicht auf Unkenntnis, sondern auf bewusster Verschleierung mit kommerziellem Hintergrund. Während der NS-Zeit galten Porträts, auch wenn sie von anerkannten Malern stammten, dann als unverkäuflich, wenn der Porträtierte nicht den Anforderungen der monströsen Rassengesetze entsprach.
 Wann die Verschleierung passierte – vor oder nach dem Erwerb durch Welz –, lässt sich nicht mehr feststellen und bleibt unerheblich. Als das Bild 1952 mit der Inventarnummer 83 an die Residenzgalerie überging, kannte dort vielleicht noch Mühlmann, später jedenfalls niemand mehr die Identität des abgebildeten „Herren“.
 1961 wurde der damalige Kustos der Galerie, Franz Narobe, jedoch erstmals von Besuchern auf Jakob Wassermann hingewiesen, was auch sofort Berücksichtigung fand.
 Solcherart gekennzeichnet, sahen im Sommer 1963 der bekannte, 1938 aus Österreich nach Großbritannien emigrierte Musikhistoriker und Komponist Egon Wellesz und seine Frau das Porträt in der Residenzgalerie und teilten diese Entdeckung mehr beiläufig der Witwe Jakob Wassermanns, Marta Karlweis-Wassermann, mit.
 Marta Karlweis-Wassermann lebte in Ottawa, beauftragte jedoch sofort Salzburger Anwälte mit der Rückforderung des Bildes. Auf der Grundlage der österreichischen Gesetze, insbesondere § 367 ABGB und bei abgelaufenen Fristen der Rückstellungsgesetzgebung, fehlten dem Amt die rechtlichen Grundlagen, um der Forderung zu entsprechen.
 Im Unterschied zu ihrem Amt konnte sich die Landesregierung als Vertreterin des Eigentümers Land Salzburg über den ausschließlich juristischen Standpunkt hinwegsetzen und dem Antrag in ihrer Sitzung vom 14. September 1964 stattgeben. Allerdings konnte man sich nicht zu einer ersatzlosen Preisgabe der eigenen Ansprüche entschließen. Vielmehr bot man Frau Wassermann eine Alternative an: Entweder sollte sie bei Rückgabe des Bildes den seinerzeit von der Landesgalerie ausgelegten Reichsmark-Betrag in D-Mark dem Land refundieren oder sich zu einem Notariatsakt bereit finden, wonach das Bild kostenfrei an sie übergehen, im Falle ihres Ablebens jedoch an die Residenzgalerie zurückkehren sollte. Frau Wassermann entschied sich für den Notariatsakt. Am 31. Mai 1965 übernahm ihr Anwalt das Porträt. Als Frau Wassermann nur wenige Monate später am 2. November 1965 starb, erwies sich der Salzburger Notariatsakt gegenüber der Judikatur der Provinz Ontario, wo sie zum Zeitpunkt des Todes ihren ordentlichen Wohnsitz hatte, als nicht exekutierbar. Ihr Sohn, Karl Wassermann, der wieder in Altaussee wohnte, lehnte eine Rückgabe des Bildes ab, gegenteilige Vorstellungen aus Salzburg blieben ergebnislos. Trotz der Einschränkung, die man aufgrund der nicht ersatzfreien Rückstellung einräumen muss, erhellt der Vorgang deutlich, dass sich das Land Salzburg schon in den sechziger Jahren bereit fand, Ansprüche auf fragwürdige Teile des Welz-Erbes anzuerkennen und über die rechtliche Grundlage hinaus zu akzeptieren. Das entzieht Vorwürfen wie „Gerade in Salzburg verdichtet sich das Unvermögen des offiziellen Österreich, sich mit Vergangenheit, Schuld und daher auch mit Rückgabe auseinanderzusetzen“  weitgehend den Boden.
 

„Auch der zelotische Fundamentalismus format-, profil- und standardsüchtiger Journalisten scheint kaum das geeignete Instrumentarium, den Sachverhalt angemessen zu analysieren und die Kluft zwischen den Vorgaben damaliger Entscheidungen und den Ansprüchen heutiger Redlichkeit zu reflektieren. Im Gegensatz zu medienwirksamen Schnellschlüssen und Schnellschüssen gilt es, das Grundprinzip historischer Methodik auch hier anzuwenden: An erster Stelle stehen gründliche und grundlegende Erforschung und penible Auswertung der Quellen und erst an letzter Stelle das Urteil oder die Verurteilung.“
 Diese Meinung eines Experten für die Restitution von Kunstwerken aus dem Bundesdenkmalamt in Wien umschreibt – soweit sie die methodische Vorgangsweise betrifft - exakt die Überlegungen, von denen sich das Land Salzburg leiten ließ, als die Beschlagnahmung von Egon Schieles Porträt „Vally von Krumau“ in New York 1998 (ehemals Landesgalerie Salzburg, Inventarnummer 573) die Problematik wieder in den Vordergrund der Tagespolitik rückte.
 Anders als 1955 und 1965 reagierte das Land Salzburg darauf nicht mehr mit einer Behandlung des einzelnen Falls, sondern mit der Absicht, nunmehr die gesamte Angelegenheit von Grund auf zu sanieren. Mit dieser Entschließung rezipierte das Land für sich jenen Geist, den das österreichische Bundesgesetz des Jahres 1998 über die Rückgabe von Kunstgegenständen zum Ausdruck bringt.
 Das vorliegende Buch ist nur der erste Schritt dazu.  
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Résumé 

(traduit par Barbara Brettenthaler) 

C’est en automne 1940 qu’il faut situer le début concret de la création de la „Landesgalerie“ à Salzbourg. Quelque temps plus tard, le 13 février 1942, 

cette dernière qui fut fondée sous forme d’institution jouissant des droits civils par le „Gauleiter“ Gustav A. Scheel. En ce qui concerne la partie substantielle des fonds de ce musée, il s’agissait des 488 objets d’art qui figurent dans le livre d’inventaire, plus précisément de 459 tableaux et de 29 sculptures. En outre les collections de la „Landesgalerie“ comptaient environ 160 objets que l’on peut qualifier de pièces d’équipement, de meubles de style, de tapis et de tapisseries. De même, il faut mentionner des copies réalisées à titre d’études et dont le nombre s’élevait à entre 100 et 200 objets ainsi que des publications en matière d’histoire de l’art. Le 1er juin 1944 la „Landesgalerie“ changa de statut; faisant désormais partie de l’association à but déterminé nommé „Musée de Salzbourg“ (Zweckverband „Salzburger Museum“), elle perdit ses capacités juridiques. Par la suite elle continuait à jouer un rôle subordonné en dehors des institutions officiellement reconnues jusqu’à la fin des années 50 alors que le „Zweckverband“ avait cessé d’exister le 31 décembre 1945. 

L’idée de créer à Salzbourg un musée de peinture de renom remonte à l’avant-guerre de 1914. En 1923 elle vit une première réalisation plutôt modeste, à savoir la fondation de la “Residenzgalerie“ qui en fait ne correspondait guère à la vision qui avait animé le projet initital. C’est Friedrich Welz (né à Salzbourg en 1903, mort à Salzbourg en 1980) qui en 1935 recommença à formuler de telles exigences. Issu d’une famille de commerçants salzbourgeois, Welz avait repris en 1934/37 le magasin d’encadrement familial qui se trouvait au 16, Sigmund-Haffner-Gasse. Après s’être établi dans des locaux plus grands au 7, Schwarzstraße (qui correspond au numéro 15 selon la circonscription actuelle), Welz profita des possibilités que lui étaient ouvertes par cette nouvelle situation pour transformer son commerce en galerie. C’est à ce moment-là que naquit la „Galerie Welz“ qui, tenue par d’autres propriétaires, continue à exister aujourd’hui même et qui se trouve à nouveau au 16, Sigmund-Haffner-Gasse. 

Avant 1938, Friedrich Welz ne pouvait point compter sur les hommes politiques de la région de Salzbourg pour soutenir concrètement la réalisation de son projet  ambitieux dont le but était de créer une galerie publique dirigée par lui. Ce n’est qu’au moment du „Anschluss“ du 13 mars 1938 que les personnes passées au pouvoir nourissaient des amibitions de la même envergure. La région de Salzbourg représentant le  „Reichsgau“ le moins important par sa superficie à l’intérieur du „Reich“, son „Gauleiter“ Friedrich Rainer devait faire tout son possible pour justifier l’existence de ce-dernier. De telles tentatives de se mettre en évidence ne pouvaient porter que sur le domaine culturel. 

Vu dans ce contexte général,  M. Welz enfonçait littéralement des portes ouvertes quant au projet de la fondation d’une galerie régionale. Membre de la NSDAP depuis juillet 1938, il se vit charger de cette mission en 1939/40.

C’est ensuite une décision prise par la Chancellerie à Berlin et qui visait à transformer le château de Kleßheim à proximité de Salzbourg en une des demeures résidentielles de Hitler („Gästehaus des Führers“) qui eut de l’importance dans la création de la „Landesgalerie“. Grâce aux fonds financiers obtenus par la vente du château qui avait été négociée entre le „Reich“ et le „Reichsgau“, M. Rainer, „Gauleiter“ de l’époque, disposait des moyens  lui permettant entre autres de réaliser ce projet. A mentionner également un deuxième projet qui à l’époque primait celui du musée des beaux arts: Etant donné que le château de Kleßheim manquait cruellement de mobilier, il fallait trouver des objets historiques. C’est encore Friedrich Welz qui à partir de 1940 fut désigné pour acquérir à Paris ce qu’il fallait. A côté des acquisitions prévues pour Kleßheim, M. Welz y effectua également des achats d’oeuvres d’art à titre privé. Nous savons qu’il informa M. Rainer sur les opportunités insoupçonnées qu’offrait le marché des oeuvres d’art à Paris. De cette manière il arriva à convaincre le „Gauleiter“ si bien que ce-dernier mit à sa disposition la somme nécessaire pour effectuer des acquisitions supplémentaires. Pendant quatre autres séjours à Paris qui eurent lieu entre l’automne de 1940 et l’automne de 1941 Welz acquit des objets d’art et des meubles historiques dont le nombre est inconnu. Le nombre total des marchands d’objets arts aves lesquels il entra en contact est de 43. 312 objets d’art de provenance parisienne dont 288 tableaux et 24 objets d’art plastique furent inscrits aux inventaires de la „Landesgalerie“ par le soin de Friedrich Welz. Tous les objets acquis par lui sont originaires du marché des oeuvres d’art. L’existence de factures qui permettaient de prouver ce fait mais qui sont perdues depuis 1945 est incontestable. C’était Rudolf Holzapfel le fournisseur le plus important à Paris. Il y a 108 objets qui furent vendus à Welz par ce marchand d’oeuvres d’art. M. Holzapfel entretenait de bonnes relations avec des amateurs d’art très notables parmi les Nazis. Il faut croire qu’une bonne partie de ce que M. Welz acheta chez lui ainsi que chez d’autres marchands (entre autres chez Paul Cailleux et chez Raphaêl Gérard) était parvenu à ces personnes par des biais bien ambigus. De même nous pouvons partir du fait que M. Welz avait connaissance de ces rapports. Pour ce qui est du pillage d’oeuvres d’art à proprement parler (et pris strictement dans le sens du terme „Beutekunst“) et des objets tels qu’on les conservait au Jeu de Paume, il faut reconnaître qu’ils n’étaient pas à la portée de Friedrich Welz.

Le 31 juillet 1941 l’exposition „Französische Kunst des 19. Jahrhunderts“ („Art français du 19ème siècle“) ouvrit ses portes à Salzbourg. Cette exposition qui se tenait à la galerie de M. Welz et donc dans un cadre privé avait pour but de montrer les acquisitions de provenance parisienne. L’ouverture officielle de la „Landesgalerie“ n’avait toujours pas eu lieu. C’est le 13 février 1942 que M. Gustav A. Scheel („Gauleiter“ depuis 1942) procéda à l’acte officiel qui correspondait à une simple formalité juridique. Nous apprenons dans le procès-verbal établi à cette occasion qu’abstraction faite aux objets contenus directement dans les collections de la „Landesgalerie“ il y avait également les oeuvres d’art placées dans des bureaux administratifs et dans des châteaux qui faisaient partie des fonds du musée. Il était prévu de manière explicite que l’acquisition de nouveaux objets pouvait s se financer entre autres par la revente d’objets d’art que possédait le musée. Friedrich Welz qui jusque-là avait accompli les missions dont il avait été chargé sans disposer d’ordre officiel et uniquement en vertu de son rôle d’ intermédiaire de „Gauleiter“ („Der Beauftragte des Gauleiters und Reichsstatthalters für die Landesgalerie Salzburg“) passa directeur du musée (titre officiel: „Leiter der Landesgalerie“). A partir de là il allait prendre lui-même en responsabilité la gestion de toutes les affaires effectuées par la galerie. Après l’acte officiel du 13 février 1942 Welz mit en place deux inventaires dans lesquels devaient figurer les fonds complets de la „Landesgalerie“, à savoir une liste „G“ („G-Liste“) mentionnant les oeuvres d’art (G = Gemälde – tableaux) et une liste „E“ („E-Liste“) prévue pour les pièces d’équipement (E = Einrichtungsgegenstände – pièces d’équipement). Ces inventaires sont basés sur des relevés plus anciens. Pour ce qui est de la liste „G“, elle représente la version initiale du livre d’inventaire dont nous vous présentons l’édition. C’est Friedrich Welz qui lui-même en rédiga la première partie (les numéros jusqu‘ à 487), alors qu’ en mars 1944 son assistante Martha Osthoff prit le relais (n°488 et numéros suivants). Les autres notices contenues dans l’inventaire et faisant mention du sort des objets de l’ancienne „Landesgalerie“ datent d’après 1945 et ont été faites par le Captain Sattgast, officier américain des biens culturels, et par le Capitaine Boris Lossky, officier français des biens cuturels. 

Les listes „G“ et „E“ servirent de documentation de base au moment où les collections entrèrent en possession du „Reichsgau“ de Salzbourg, à savoir en mai 1942. Etant donné qu’à l’époque il était impossible de trouver des salles représentatives dignes du nouveau musée, ce-dernier gardait son siège à la galerie de Friedrich Welz. Comme nous l’avons précisé avant, celle-ci se trouvait au 7, Schwarzstraße qui correspond au numéro 15 actuel. En ce qui concerne le service administratif et les réserves de la „Landesgalerie“, ceux-ci se trouvaient d’une part à la Résidence de Salzbourg, d’autre part à l’abbaye de Saint Pierre désaffectée à l’époque. Compte tenu du danger que présentait la menace de plus en plus immanente d’une guerre aérienne, une grande partie des collections furent transférées par la suite aux abris antiaériens de la Résidence, du château de Lichtenberg près de Saalfelden et surtout à la maison privée de Friedrich Welz à Sankt Gilgen (à environ 30 km à l’est de Salzbourg). Pendant la période où les évenements de la guerre le permettaient encore, plus précisément entre l’été de 1943 et l’été de 1944,  Welz organisa plusieurs expositions qui présentaient des objets faisant partie des collections de la „Landesgalerie“. En outre il ne cessait pas d’acquérir de nouveaux objets. Ce sont 170 oeuvres d’art d’origine autrichienne et pour la plupart acquis sur le marché des objets d’art qui trouvèrent ainsi leur place à côte des 300 tableaux et sculptures aquis en France. Pour ce qui est de ces acquisitions effectuées en Autriche et surtout à Salzbourg et à Vienne, nous constatons un grand éventail sur le plan des provenances qui comprend le type d’affaire effectuée de manière tout à fait correcte aussi bien que le maniement d’objets issus de collections juives transformées en „propriété aryenne“. Plus d’une fois les anciens propriétaires de ces collections d’art comptaient parmi les victimes du régime Nazi et devaient perdre non pas seulement leurs tableaux mais aussi leur vie.

Le 1er juin 1944 marque le point final dans existence de la „Landesgalerie“ en tant qu’institution jouissant des droits civils. Comme toutes les autres collections du „Reichsgau“ et de la Ville de Salzbourg, elle se transforma en partie intégrale de l’association à but déterminé „Salzburger Museum“ et c’est le viennois Bruno Grimschitz, l’un des experts en matière d’art très réputés à l’époque, qui en fut nommé directeur. A son tour, Friedrich Welz ne jouait plus qu’un rôle secondaire. A son départ à la Wehrmacht en septembre 1944 il perdit enfin toutes ses fonctions. 

Après l’arrivée des troupes américaines en mai 1945 les autorités occupantes se chargèrent du maniement des objets qui auparavant avaient fait partie de l’ancienne „Landesgalerie“. Les tableaux conservés dans des abris antiaériens furent à nouveau transportés à Salzbourg et pour la plupart gardés provisoirement à la Résidence. La Commission franç(aise de Restitution ayant présenté une motion, Friedrich Welz fut arrêté et détenu au camp de Glasenbach  (Camp Marcus W. Orr) entre le 9 novembre 1945 et le 17 avril 1947. C’est avec son concours que 198 des 312 objets de provenance française furent retrouvés et restitués à la France. 19 objets ne furent retrouvés que plus tard, ceux-ci sont toujours conservés à la „Residenzgalerie“ à Salzbourg, et il y a 101 autres objets qui restent disparus encore aujourd’hui. Quant aux 170 tableaux dont la plus grande partie est de provenance autrichienne, il faut mentionner que huit de ces oeuvres d’arts furent restituées après avoir été revendiquées par leurs anciens propriétaires juifs. Huit autres objets sont portés disparus. Dans les 154 objets qui sont toujours à Salzbourg il y en a 109 qui se retrouvent actuellement à la „Residenzgalerie“ (y compris ceux qui sont placés dans les bureaux administratifs du gouvernement régional de Salzbourg)  alors que les 44 qui restent sont conservés au musée d’art moderne „Rupertinum“, un est à Salzburger Museum. Nouveau directeur du Musée de Salzbourg après 1945, M. Rigobert Funke-Elbstadt prit le rôle d’un interlocuteur en matière d’art pour les autorités americaines en place pendant l’occupation. Autour de 1950, le gouvernement fédéral de Salzbourg commença à s’intéresser aux fonds laissés par l’ancienne „Landesgalerie“. Tous les tableaux encore disponibles furent récupérés. Ils représentent un élément important des fonds de la „Residenzgalerie“ de nos jours, donc de l’institution qui fut privée de ses fonctions et de ses activités en 1939– d’ailleurs tout en continuant à exister officiellement -  pour ouvrir à nouveau ses portes en 1952. Dans ce contexte, Friedrich Welz ne se vit pas assigner le rôle auquel il avait aspiré. Avec l’ouverture formelle de la nouvelle „Residenzgalerie“ de Salzbourg qui eut lieu le 3 août 1952, l’histoire de la „Landesgalerie“ peut définitivement ête considérée comme un chapitre clos.
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[Fußzeile] Koller, Fritz: Inventarbuch der  Landesgalerie Salzburg 1942-1944.-Salzburg 2000, S. 44-46.

Summary

(translated by Ulrike Engelsberger)

The constitution of the „Landesgalerie“ was concretely initiated in autumn of the year 1940. On February 13, 1942 the gallery was founded as a particular legal entity by „Gauleiter“ Gustav A. Scheel. As listed in the inventory 488 objects of art were the nucleus of its collections, consisting of 459 paintings and 29 sculptures. Its collections enclosed further about 160 fitments, period furniture, carpets, tapestries. Also about 100 or 200 reproductions for the purpose of studying drawings by important artists as well as literature on the history of art belonged to it. On June 1, 1944 the „Landesgalerie“ was assigned to the administration union of the „Museum of Salzburg“ (Zweckverband „Salzburger Museum“ ) and therefore it lost the status of a separate legal entity. After the adminsitration union had been dissolved on December 31, 1945 the „Landesgalerie“ continued de facto up to the beginning of the Fiftieth. 

The idea of creating a highgrade picture-gallery at Salzburg dates back prior to World War I. In 1923 the project was actually realized, but under modest circumstances. The new founded „Residenzgalerie“could in no way meet all requirements. Such had been demanded by Friedrich Welz (born 1903 in Salzburg, died 1980 in Salzburg) since the year 1935. In 1934/35 Welz had taken over the parental shop for picture – frames in Salzburg, situated in 16, Sigmund-Haffner-Gasse. After he had moved to 7, Schwarzstraße (today No. 15) in Salzburg, an address offering better chances for commercial trading, he transformed his business into the „Galerie Welz“. Though even if the property relations have changed, this private gallery is existing almost continuously till today. Now it is located at 16, Sigmund-Haffner-Gasse in Salzburg.

The high pretensions, Welz claimed on managing a public gallery under his direction, could not be realized under the government of Salzburg´s politicians before 1938. Not until after the „Anschluss“ of Austria by Hitler-Germany on March 13, 1938, Welz found in the politicians likeminded partners, who were thinking in similar great dimensions. Salzburg was the smallest „Reichsgau“ of the „German Reich“ and „Gauleiter“ Friedrich Rainer had to seize every chance to defend the survival of his „Gau“. The only opportunity of profiling was confined to the cultural field. Hence, Welz found a willing ear for his plan of founding a regional gallery. In 1939/40, Welz, who had joined the NSDAP in July 1938, was commissioned to prepare for a creation of a „Landesgalerie“. 

An important role in organizing the gallery played the decision of the „Reichskanzlei“ in Berlin, to use the Palace of Kleßheim near Salzburg as a guest-house and residence for the Führer. By selling the Palace to the „Reich“, „Gauleiter“ Rainer secured the essential financial means which he spent also for the creation of the „Landesgalerie“. But even more important was the plan to furnish the Palace, as lacking on fitments, with historical furniture. In autumn of 1940, Friedrich Welz was deputetd to Paris, to settle this business. Besides the purchases for Kleßheim, he also bought artworks on his private behalf and he reportet to Gauleiter Rainer of the excellent facilities on the Parisian artmarket. Therewith he succeeded in cinvincing the „Gauleiter“to provide the required money for further acquisitions. On four additional business tours to Paris during autumn 1940 and autumn 1941, Welz bought from at all 43 dealers an unknown number of fine - artworks and pieces of historical furniture. Of these artworks he later catalogued 312 objects belonging to the „Landesgalerie“, consisting of 288 paintings and 24 sculptures. 

Each of these purchases originates in the trade in works of art. Invoices verifying this business have been lost since 1945, but they proveably had existed. His most important source was the Parisian dealer Rudolf Holzapfel, from whom he bought 108 objects. Holzapfel was well connected with Nazi diginitaries interested in fine arts. A great many of the objects Welz had bought from him or from other dealers (Paul Cailleux, Raphael Gérard etc.) is supposed to have had passed on dubious ways into the hands of the dealers. It can be taken for granted that Welz was informed of these circumstances. Nevertheless, he had no admittance to the looted art, as meant in the literal sense of being hoarded in the Jeu de Paume.

On July 13, 1941 the exhibition „Französische Kunst des 19. Jahrhunderts“ („French Art of the 19 th Century“) was opened in Salzburg in the rooms of the private gallery of Welz, presenting the Parisian purchases. Nevertheless, the „Landesgalerie“ had not yet officially been founded. The official foundation was a formless legal action, enforced by the new „Gauleiter“ Gustav A. Scheel (since 1942) on February 13, 1942. According the drafting of the minutes, all those objects of art belonged to the „Landesgalerie“ which were either immediatly to their disposal or placed in the official bureaus and palaces. However it was explicitly regulated that objects might also be sold in order to finance with the proceeds new acquisitions. Welz, since then having had acted without any official confirmation as „The Commissener of the Gauleiter and the Reichsstatthalter for the Landesgalerie Salzburg“ („Der Beauftragter des Gauleiters und Reichstatthalters für die Landesgalerie Salzburg“), now presented himself - though again without any formal appointment – as „Director of the Landesgalerie Salzburg“ („Leiter der Landesgalerie Salzburg“) and managed the business by himself. 

After the foundation on February 13, 1942, Welz, set up, by involving older documents, two inventory lists about the collections of the „Landesgalerie“: the so-called „G-List“ („G-Liste“) for works of fine art (G = Gemälde) and the so-called „E-List „ („E-Liste“) for the fitments (E = Einrichtungsgegenstände). The very inventory book of 1943, being now prestented in this publication, originate in this „G-List“. The inventory book was written in its first part by Welz himself (including to the inventory number 487) and from March 1944 on continued by his assistant, Martha Osthoff (from inventory number 488). After the year 1945 the US Officer of Fine Arts, Captain Sattgast, and the French Officer of Fine Arts, Capitaine Boris Lossky, also noted their researches after the whereabouts of the objects of the „Landesgalerie“ in this same inventory book. 

On the basis of the „G-“ and the „E- List“ the „Reichsgau“ Salzburg took actually possession of the collection in May 1942. As new rooms for a proper presentation could not be found, the „Landesgalerie“ still remained in the private show rooms of the „Galerie Welz“ at 7, Schwarzstraße (today No. 15) in Salzburg. Its administration and its depot were in Salzburg, both, in the „Residence“ („Residenz“) and in the building of the dissolved Abbey of St. Peter. From 1943 on, because of the increasing threat of the aerial warfare, the greatest part of the collection was moved to the shelters, as to the air-raid shelters of the „Residence“ („Residenz“), of the Castle Lichtenberg near Saalfelden and above all to the private villa of Friedrich Welz at St. Gilgen (ca. 30 km to the east of Salzburg). As long as the progress of the war allowed, Welz presented parts of the collections of the „Landesgalerie“ in several exhibitions between summer 1943 and summer 1944. Besides, Welz unswervingly kept on purchasing for the „Landesgalerie“ and bought, mainly from fine-art-dealers, 170 objects of fine arts of Austrian origin, in addition to the almost 300 French paintings and sculptures. Also in case of the purchases done in Austria, largely in Salzburg and in Vienna, the spectrum of the transactions reaches from objects of entirely harmless origin to those of confiscated Jewish collections whose former owners had under the Nazi-regime lost not even their paintings but in many cases also their lives. 

On July 1, 1944 the „Landesgalerie“ was dissolved as a separate legal entity and become incorporated, together with all other public collections of the „Reichsgau“ and of the community of Salzburg, in the administration union of the „Museum of Salzburg“ (Zweckverband „Salzburger Museum“). Bruno Grimschitz, the famous connoisseur of Vienna, took its management. Now, Welz played no more than a minor role. In September 1944 he was reported to active duty in the „Wehrmacht“, whereupon he retired from all of his functions. 

After the US-forces had entered Austria in May 1945, the occupation authorities took charge of the objects of arts of the former „Landesgalerie“. The paintings were moved from the shelters to Salzburg, where they were stored mainly in the „Residence“ („Residenz“). On the application of the „French Commission for Restitution“ Welz was detained in Camp Marcus W. Orr („Lager Glasenbach“) from November 9, 1945 to April 17, 1947. With his help 198 of 312 objects of French provenance could be found and restored to France. 19 were discovered at a later date, today they are in the „Residenzgalerie Salzburg“. 101 objects are still missing. Eight of the 170 paintings, mostly of Austrian provenance, were restituted, after they had been claimed by their Jewish pre-owners. Eight objects must be considered as lost, 154 objects are still in Salzburg: 109 of them are in the „Residenzgalerie“ and in the administration offices of the Government of Salzburg, 44 are in the „Rupertinum“, one is in the „Salzburger Museum“.

The new director of the Museum of Salzburg, Rigobert Funke-Elbstadt, served the US – occupation authorities as central figure in questions of art. About 1950 the Government of Salzburg began to take interest in the property of the former „Landesgalerie“. All the remaining paintings were recollected. They form a fundamental part of the collections of the new „Salzburger Residenzgalerie“, which had discontinued its activities in 1939 and was reactivated in 1951. Inspite of all efforts, Friedrich Welz was not successful in taking an active part. With the formal opening of the new „Residenzgalerie Salzburg“ on August 3, 1952 the history of the „Landesgalerie Salzburg“ can be considered as closed. 
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[Fußzeile] Koller, Fritz: Inventarbuch der  Landesgalerie Salzburg 1942-1944.-Salzburg 2000, S. 47- 48.

� Das Thema „Landesgalerie“ fand wegen der Aktensperre aufgrund der Bestimmungen der österreichischen Datenschutzgesetzgebung bisher keine Darstellung. Erwähnungen finden sich u.a. in: Die Geschichte der Residenzgalerie, in: Ernst H. Buschbeck und Franz Fuhrmann, Katalog der Residenzgalerie Salzburg mit Sammlung Czernin, Herausgeber: Das Direktorium der Residenzgalerie (Salzburg 1955), S.12 f. (wiederabgedruckt in den Katalogen 1962 und 1975); Gert Kerschbaumer, Alltag, Feiern und Feste im Wandel: Nationalsozialistische Regie des öffentlichen Lebens und praktizierte Kulturen in Salzburg von 1938 bis 1945, 3 Bde., masch. gesch. geisteswiss. Diss. (Salzburg 1986), 3, S.1517, 1535, 1557; ders., Faszination Drittes Reich. Kunst und Alltag der Kulturmetropole Salzburg (Salzburg [1988]), S.212 ff., bes.S.215, und S.225 ff.


� SLA LAD/g-Akt 154/52.


� Oskar Kokoschka, An Friedrich Welz, in: Das Salzburg-Buch, hg.v. Max Kaindl-Hönig (Salzburg 1964), S.69; Walter Koschatzky, Friedrich Welz – Kulturleistung eines einzelnen, in: ebenda, S.70; Friedrich Maximilian Welz zum 75.Geburtstag am 2.November 1978, hg.v.d. Mitarbeitern (Salzburg 1978), o.S.; Angelica Bäumer, Friedrich Maximilian Welz, in: Schenkungen von Friedrich Welz für die Salzburger Landessammlungen Rupertinum (Salzburg 1983), S.7 ff.; die etwas andere Sicht vertritt Hubertus Czernin, Auf den Spuren von Friedrich Welz, in: Der Standard, 28.2./1.3.1998, S.11.


� Archiv der Galerie Welz, Gästebuch bis 1937 und ab 1947.  �FILLIN Anrede���FILLIN Titel���FILLIN Seitenanzahl���FILLIN Seitenanzahl���FILLIN Seitenanzahl��


� SLA HS 926/10 (67, 77); 15 (106). 


� Gerhard Plasser, residenzfähig. Sammlungsgeschichte der Residenzgalerie Salzburg 1923-1938 (Salzburg 1998), S.37 ff.


� Dokumentenanhang Nr. 11 (1, 2).


� SLA HS 926/10 (77); 12 (Schriftverkehr Kolig I, 14, 23 f.); 15 (111).


� Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. 63.-65.Tsd. (Fischer Taschenbuch, Frankfurt a.M. 1998), S.827.


� SLA HS 926/10 (104, 111); 12 (Schriftverkehr nach 1945, 1 f.); vgl. Anm.295.


� SLA HS 926/10 (9, 102, 111).


� SLA HS 926/10 (19, 78, 110, 111).


� SLA HS 925/5 (91).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 144).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 119, 127, 132, 137, 144); Kärntner Kunstschau. Ausstellungsleitung und Katalog: Friedrich Welz (Ausstellungskatalog) (Salzburg 1941); Kölnische Zeitung, 7.9.1941.


� BDA RestA Dr.Heinrich und Dr.Robert Rieger (58 f.). 


� Kerschbaumer, Faszination (wie Anm.1), S.51.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 30, 38, 49, 54).


� Bei Durchführung der Ausstellung „Salzburgs bildende Kunst“ im August 1938, die wesentlich von den Mühlmann-Brüdern gestaltet wurde, spielte Welz offenbar keine Rolle: Salzburgs bildende Kunst. Vorgeschichte bis XIX. Jh. (Ausstellungskatalog) (Salzburg 1938).


� Hans Makart 1840-1884. Katalog der Gedächtnis-Ausstellung anlässlich der 100.Wiederkehr seines Geburtstages, Salzburg 1940, hg. v. Heinrich Hoffmann (Wien 1940); Friedrich Welz, Makart- Ausstellung in Salzburg, in: Die Pause 5 (1939), Heft 8, S.34 f.; zu Heinrich Hoffman: Armgard Schiffer-Ekhart, Zur Ausstellung, in: Zeitbilder 1933-1943. Aus der Sammlung Heinrich Hoffmann (Ausstellungskatalog Steiermärkisches Landesmuseum Joanneum, Abteilung Bild- und Tonarchiv) (Graz 1993), S.7; zu Vita Künstler: Vita Maria Künstler, Die Neue Galerie und ich, in: Otto Kallir-Nirenstein. Ein Wegbereiter österreichischer Kunst (98.Sonderausstellung im Historischen Museum der Stadt Wien) (Wien 1986) S. 21 ff.; Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Österreich 1938 bis heute, hg. v. Theodor Brückler (Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege XIX) (Wien-Köln-Weimar 1999), Quellendokumentation, S.324 ff.


� Dokumentenanhang Nr. 11(2).


� Kerschbaumer, Faszination (wie Anm.1), S.129.


� Alfred Orel, Mozarts deutscher Weg, in: Die Pause 6 (1940), Heft 12, S.14 ff.


� Charles de Jaeger, Das Führermuseum. Sonderauftrag Linz. (Esslingen - München 1988); Ernst Kubin, Sonderauftrag Linz. Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Aufbau, Vernichtungsplan, Rettung. Ein Thriller der Kulturgeschichte (Wien 1989); Walter Schuster, Die „Sammlung Gurlitt“ der Neuen Galerie der Stadt Linz (Linz 1999).


� Karl Pawek, Schloss Klessheim (- Ein Gästehaus des Führers), in: Die Pause 6 (1940), Heft 10, S.12 ff. 


� SLA RStH LH 16.


� Hector Feliciano, Das verlorene Museum. Vom Kunstraub der Nazis (Berlin 1998), S.121, 124.


� SLA PräsA 1310/52; zu Jean Welz: Jean Welz. Ausstellungskatalog der Galerie Welz (Salzburg 1965).


� SLA RStH LH 17; Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 1).


� SLA RStH Kleßheim 37; HS 926/7 (15); 12 (Schriftverkehr Kolig I, 77).


� Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 1).


� Dokumentenanhang Nr. 11 (2 f.).


� SLA RStH Kleßheim 37.


� SLA RStH Kleßheim 37.


� SLA HS 926/5 (7); 7 (10); 10 (79); die Daten der Parisfahrten ergeben sich aus den Datierungen der Rechnungen (vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Rubrik: Herkunft und Geschichte) sowie z.T. aus: SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 76, 78, 85, 102).


� SLA 926/5 (51); 7 (27); 10 (140, 152).


� SLA 926/5 (11); 10 (153).


� SLA 926/7 (26).


� SLA 926/7 (25).


� Dokumentenanhang Nr.4; SLA HS 926/10 (150).


� Graphisches Kabinett München und Kunsthistorisches Museum Wien: Beleg-Liste (SLA HS 926/18), S.1 u. 3 (vgl. Abschnitt Bildteil, Bildanhang, laufende Nummern 8 u. 43); Albertina: SLA 926/7 (25).


� SLA HS 926/10 (134, 139).


� Plasser, residenzfähig (wie Anm.6), S.270 f.


� Die Hausidentifizierung erfolgte vor Ort mit Hilfe von Zeugenaussagen.


� Dokumentenanhang Nr. 9; Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.148.


� SLA HS 926/5 (50); 7 (24); 10 (151); 18 (nach Belegen geordnete Liste, S.3); Dokumentenanhang Nr. 10; mit hoher Wahrscheinlichkeit besteht eine Identität zwischen Mme. Andrée Salamon und jener „Madame Salamon“, die in den Schenker-Papieren genannt wird (Washington, National Archives II, Record Group 331, Enter 55 B, Box 326, Folder 246; Kopie SLA HS 926/19).


� SLA HS 926/10 (141); Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.139 ff.


� SLA HS 926/5 (50); 10 (151). 


� SLA HS 926/5 (5, 33, 34).


� Behauptung von Christian Plath, vgl. Anm. 317, 320; SLA PräsA 1310/52; Zitat von Museumsdirektor Rigobert Funke, in: Der Standard, 28.2./1.3.1998, S.11.


� Hubertus Czernin, in: Der Standard, 28.2./1.3. 1998, S.11, mit Zitierung von Museumsdirektor Rigobert Funke-Elbstadt.


� Inventarbuch Inv.-NNr. 115, 438, 439, 444.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.125.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Rubrik „Herkunft und Geschichte“.


� SLA HS 926/7 (25); 10 (164 f.); 15 (112).


� SLA HS 926/15 (93, 122); 18.


� SLA HS 926/5 (50).


� Dokumentenanhang Nr. 10.


� „So wie Sie bin ich der Meinung, dass an der Authentizität von Welz‘ Einkäufen nicht zu zweifeln ist, sie scheinen in den Unterlagen, die wir eingesehen haben, dementsprechend auf.“ (Mme. Isabelle le Masne de Chermont, Direction des Musées de France, Bibliothèques, Archives et Documentation générale, Paris, 22. November 1999) (SLA Archivakt 897 [Landesgalerie] /200).


� Behauptung von Fritz Hoefner, vgl. Anm.289 ff., bes.293; SLA HS 926/10 (38).


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.122, 126.


� Der Große Brockhaus (15.Auflage) (Leipzig 1930), 6.Bd., S.433; Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.124. 


� Zu allen Angaben vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition und Index 1, mit den entsprechenden Verweisen auf die Belegstellen bei Bénézit; zu den teuersten Courbet-Werken zählte das Bild mit dem „Bach vom schwarzen Brunnen“ (Inv.-Nr.317), das Welz um 180 000.- FF (= 9 000.- Reichsmark) kaufte. Die tendenziöse Behauptung, dass er es „...für wenige Reichsmark in Paris erstanden“ hätte, illustriert einmal mehr den sorglosen Umgang eines Journalisten mit der sensiblen Materie (Der Standard, 30./31.5./1.6. 1998, S.2).


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.140.


� SLA HS 926/10 (76).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik.


� Salzburger Zeitung, 21. und 25.11.1943, jeweils S.2; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1530 f.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Indices 1 und 2.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Index 1.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.128. 


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.150.


� Reinhold Lorenz, Deutsche Kultur auf deutschen Heeresstraßen, in: Die Pause 6 (1940), Heft 6, S.4 ff., bes. S.7 ff. (Kulturschutz in Frankreich); Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.123.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.105 ff.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.129.


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.149.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.403; zu Ambroise Vollard: Ambroise Vollard, Erinnerungen eines Kunsthändlers (Zürich 1980).


� Vgl. Abschnittt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.256.


� Vgl. Abschnittt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.320, 322, 360; Die Herkunftsangabe „Sammlung Gauthier“ stammt von den Rückseiten der historischen Fotografien dieser Inv.-NNr. aus Paris bzw. von Scherb/Wien, wo sie Welz vermerkte (Foto-Originale im SLA HS 926/14).


� In Österreich sind die einschlägigen Bände dieses Verzeichnisses im Archiv des BDA, Restitutionsmaterialien, Karton 21, erhalten.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.329; (Ungedruckte) Provenienzforschung Louvre (Kopie SLA HS 926/18).


� Dokumentation zu den Pariser Kunsthändlern 1940 ff., zusammengestellt in der Direction des Musées de France, Bibliothèque, Archives et Documentation générale (SLA HS 926/18).


� Annuaire de la curiosité des beaux-arts et de la bibliophilie, 1939-1940, hg.v. Pierre-A. Guillaumeron (Paris 1940), S.216 ff. (SLA HS 926/18).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Index 3a.


� Dokumentation (wie Anm.82); zu Bruschwiller: SLA HS 926/10 (159); zu Gurlitt: vgl. Abschnitt Inventarbuch, Indices 3b und 5.


� Provenienzforschung (wie Anm.81); Dokumentation (wie Anm.82).


� Dokumentation (wie Anm.82).


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.134.


� Feliciano, a.a.O., S.150.


� Der Standard, 30./31.5./1.6.1998, S.2.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 67).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 84, 90, 98 f.).


� SLA HS 926/5 (46 ff.); 12 (Schriftverkehr Kolig I, 84); schon die Amerikaner skizzierten Welz‘ Aufstieg nach 1945 mit ähnlichen Worten: BDA RestA Welz II (37).


� SLA RStH LV 37; BdRStH 13,14,15,46,47,62. 


� Dokumentenanhang Nr.3.


� Dokumentation (wie Anm.82).


� Feliciano, Museum (wie Anm.27), S.140.


� SLA HS 926/5 (24).


� SLA RStH LH 18.


� SLA HS 926/5 (61, 75, 77); 7 (19).


� SLA HS 926/7 (26, 27).


� SLA HS 926/5 (68, 75); 7 (20, 24).


� SLA RStH BdRStH 99.


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch).


� SLA HS 926/5 (93).


� Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg vom 22.6.1960, S.2; ein knappes, jedoch sehr treffendes Bild von Reitter entwirft Peter Broucek (Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Bd.2, eingel. u. hg. v. Peter Broucek [Veröffentlichungen d. Kommission f. Neuere Geschichte Österreichs, Bd.70] [Wien – Köln - Graz 1983], S.116, Anm.158).


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch).


� Ernst Hanisch, Die nationalsozialistische Herrschaft 1938-1945, in: Geschichte Salzburgs - Stadt und Land, Bd.II/2, hg. v. Heinz Dopsch u. Hans Spatzenegger (Salzburg 1988), S.1157.


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch).


� Ernst Hanisch, Nationalsozialistische Herrschaft in der Provinz. Salzburg im Dritten Reich (Salzburg Dokumentationen Nr.71) (Salzburg 1983), S.230 ff.


� SLA PräsA 1310/52.


� Dokumentenanhang Nr.2; vgl.Abschnitt Inventarbuch, Index 4; Salzburger Volksblatt, 1.8.1941, S.5.; Französische Kunst des 19.Jahrhunderts. Galerie Welz / Salzburg (Ausstellungskatalog, o.O., o.J.).


� SLA HS 926/5 (4).


� SLA HS 926/5 (6).


� SLA HS 926/5 (15, 20).


� SLA HS 926/5 (6); vgl. auch die diesbezüglich nicht ganz klaren Formulierungen in: Salzburger Volksblatt (wie Anm.112).


� SLA HS 926/7 (24).


� Dokumentenanhang Nr.4; ergänzend SLA HS 926/5 (24).


� SLA HS 926/5 (61); 7 (35-40).


� Dokumentenanhang Nr.5; obwohl in den Akten die Information der Öffentlichkeit erwähnt wird (SLA HS 926/7 [12, 13]), fand der Vorgang in der Presse nur ganz peripher Erwähnung (Salzburger Zeitung, 6.3.1942, S.3). 


� SLA HS 926/7 (24).


� SLA HS 926/7 (5, 6).


� SLA HS 926/5 (30).


� SLA HS 926/5 (86).


� SLA HS 926/5 (6).


� SLA HS 926/5 (30); Dokumentenanhang Nr. 1.


� SLA HS 926/5 (68, 87); 7 (27); eine nach Rechnungsbelegen geordnete Liste von Welz (SLA HS 926/18) nennt eine Summe von 14,5 Millionen FF, was bei einem Umrechnungskurs zwischen Francs und RM von 20:1 725 000.- RM entspricht.


� SLA HS 926/5 (43); 7 (8, 24); 10 (166).


� SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 1).


� SLA HS 926/5 (51).


� SLA HS 926/5 (43); RStH Kleßheim 37. 


� SLA HS 926/7 (2, 3).


� SLA, Grundbücher des Gerichtsbezirks Salzburg, KG Siezenheim, EZ 170; Urkundensammlung 1823/1948; HS 926/5 (43, 61); 7 (4, 8, 16, 17, 41).


� SLA HS 926/7 (11).


� SLA HS 926/5 (48, 52, 61); 7 (11-13).


� SLA HS 926/7 (23, 27); 10 (131 ff.).


� SLA HS 926/5 (39-41, 51).


� SLA HS 926/5 (30); 7 (3, 4).


� G-Liste: SLA HS 926/9 (35); E-Liste: Dokumentenanhang Nr.8.


� SLA HS 926/5 (42, 43, 45).


� SLA HS 926/7 (24, 26, 27).


� SLA HS 926/5 (20, 43); 10 (154); vgl. auch Abschnitt Bildteil, Bildanhang.


� SLA HS 926/5 (6, 20, 22).


� SLA HS 926/7 (2).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 1); Nikolaus Schaffer, Kurzer Höhenflug und langsames Stranden. Oppositionen innerhalb des Kunstvereins: „Wassermann“ und „Sonderbund“, in: 150 Jahre Salzburger Kunstverein. Kunst und Öffentlichkeit 1844-1994, hg. v. Salzburger Kunstverein (Salzburg 1994), S.131, 142, Anm.90.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 6, 17).


� SLA, Grundbücher des Gerichtsbezirks Salzburg, KG Salzburg, Grundbuch Froschheim, EZ 53.


� SLA HS 926/5 (3).


� SLA HS 926/7 (2, 20); Objekt Schwarzstraße 15 (ex: 7), Bauplan im AStS.


� SLA HS 926/10 (136); Salzburger Zeitung, 5.9.1943, S.3; 12.8.1944, S.2.


� Dokumentenanhang Nr.8.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 178 f.); Salzburger Zeitung, 6.3.1942, S.3.


� Dokumentenanhang Nr.6; SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 158); 15 (112); vereinzelt (irrtümlich ?) wird auch einmal die Adresse Kapitelgasse 5/7 genannt (SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22, Mappe 1); zu den Depoträumen vgl. Abschnitt Inventarbuch, bes. Index 6; SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 176 f.).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I 154 f., 158 f., 173, 174 f., 176 f., 178 f., 188 f.; Schriftverkehr Osthoff).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 154 f.).


� SLA RStH LV 140.


� Zu Residenz und Lichtenberg vgl. Abschnitt Inventarbuch, bes. Index 6, sowie Dokumentenanhang Nr. 11(3); die vorübergehende Verbringung von Landesgalerie-Bildern nach St. Jakob am Thurn, aller Wahrscheinlichkeit nach in den später als Depot für das Museum benützten Turm (Rigobert Funke-Elbstadt, 10 Jahre Wiederaufbau 1945-1954, in: Salzburger Museum Carolino Augusteum. Jahresschrift 1955 [Salzburg 1956], S.12), wird durch Bergungslisten „St. Jakob am Thurn“ und eine Notiz des Kulturdezernates vom 21.10.1942 bestätigt (SLA HS 926/5 [83, 84]; 7 [13]).


� Siehe Abschnitt Inventarbuch, bes. Index 6, sowie SLA HS 926/7 (23); 15 (112).


� Die erste Zusammenstellung der Landesgalerie-Ausstellungen stammt von Franz Eder, Galerie Welz (SLA HS 926/12, Ausstellungsverzeichnisse).


� Vgl.Abschnitt Inventarbuch, Index 4; Ausstellungskatalog: Französische Kunst des 19.Jahrhdts. (Salzburg, o.J.); Salzburger Volksblatt, 1.8.1941, S.5; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1507. 


� Salzburger Zeitung, 6.3.1942, S.3.


� Salzburger Zeitung, 3.7.1942, S.3; 4.7.1942, S.3; 13.9.1942, S.8; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1547.


� Exponatenliste: SLA HS 926/10 (168 ff.); vgl.Abschnitt Inventarbuch, Index 4; Salzburger Zeitung, 13.7.1943, S.6; 5.9.1943, S.3. 


� Vgl.Abschnitt Inventarbuch, Index 4; Salzburger Zeitung, 10.10.1943, S.3; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1507.


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch); Salzburger Zeitung, 25.11.1943, S.3.


� Vgl.Abschnitt Inventarbuch, Index 4; Salzburger Zeitung, 11.12.1943, S.6; 9.1.1944, S.6.


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch).


� Susanna Bichler, 1865-1995: Ein Überblick, in: Galerie Würthle. Gegründet 1865 (Wien 1995), S.12.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 2).


� Salzburger Zeitung, 19.1.1944; Ausstellungskatalog: Kurt Eder. Gedenkausstellung der Reichsstudentenführung (Salzburg, o.J.); Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1547; zu Kurt Eder – Kai Mühlmann – Welz - Kolig: SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, vielfach, u.a. 50, 100).


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch).


� Salzburger Zeitung, 20.4.1944, S.6; 22.4.1944, S.2.; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1507, 1544 f.


� Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1547.


� SLA HS 926/12 (Auszug Gästebuch); Salzburger Zeitung, 9.6.1944, S.2; 12.8.1944, S.2.; Kerschbaumer, Alltag (wie Anm.1), S.1507, 1509.


� Ausstellungsbesprechung von Otto Kunz, in: Salzburger Zeitung, 9.6.1944, S.2.


� SLA HS 926/7 (2, 3).


� SLA HS 926/5 (12, 30, 61).


� Dokumentenanhang Nr.6; SLA HS 926/5 (61); RStH I/3 162.


� SLA HS 926/9 (30).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 176 f., 178 f.); Salzburger Zeitung, 25.11.1943, S.3.


� Dokumentenanhang Nr. 7.


� SLA HS 926/5 (69-71, 77).


� SLA HS 926/5 (35-37).


� SLA HS 926/5 (68, 72-74, 77).


� SLA HS 926/5 (77).


� SLA HS 926/12 (7, 8).


� SLA HS 926/5 (94-96).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� SLA HS 926/7 (16-18); RStH, BdRStH 60.


� SLA HS 926/10 (123).


� SLA HS 926/10 (34 ff.); 11 (Akt Würthle); 17; Susanna Bichler, 1865-1995: Ein Überblick, in: Galerie Würthle (wie Anm.168), S.12.


� SLA HS 926/10 (161); 17 (22.8.1966); Gutachten von Monika Mayer, Archiv der Österreichischen Galerie Belvedere (SLA HS 926/17).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.573.


� SLA HS 926/10 (65 ff.); 11 (Akte Rieger, 14.7.1938).


� SLA HS 926/10 (69 f.).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 574-577, 580, 597.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 588; Hubertus Czernin, Die Fälschung. Der Fall Bloch-Bauer (Wien 1999), S. 425 f., 477.


� BDA Restitutionsmaterialien, Karton 8 (Mappe 8).


� Zu den Personalia: BDA Restitutionsmaterialien, Karton 8 (Mappe 13).


� BDA RestA Robert Pollak in Restitutionsmaterialien Karton 43/1; Ausstellung Heimatliches Kulturerbe. Neuerwerbungen des Stadtmuseums Salzburg 1938-1942 (Ausstellungskatalog) (Salzburg 1942) S.47.


� Dokumentenanhang Nr.6; vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 455; Salzburg als Motiv. Die Graphiksammlung der Residenzgalerie Salzburg (Ausstellungskatalog) (Salzburg 1988), S.94 ff., Abb.46.


� BDA RestA Julius Priester in Restitutionsmaterialien Karton 43/1.


� Die Datierung „1894“ ist auf der Fotodokumentation im RestA Priester (a.a.O.) einwandfrei zu lesen.


� Walter Koschatzky, Rudolf von Alt 1812-1905 (2.Auflage) (Salzburg 1976), S.290 ff., NNr. 83/11, 87/05, 87/09 (wozu möglicherweise noch 89/11 tritt).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 128-144, 213).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 479, 550, 590 f.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 451, 453, 478. 


� SLA HS 926/3; Hans Tietze, Die profanen Denkmale der Stadt Salzburg (ÖKT XIII) (Wien 1914).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 468 ff.


� Provenienzforschung (SLA HS 925/12) und Gästebuch bis 1937 und ab 1947 der Galerie Welz.


� SLA HS 926/10 (163).


� Otto Kallir-Nirenstein. Ein Wegbereiter österreichischer Kunst (98.Sonderausstellung im Historischen Museum der Stadt Wien) (Wien 1986).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 561; SLA HS 926/10 (161).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 565; SLA HS 926/10 (160); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Auskunft des Wiener Stadt- und Landesarchivs, Meldereferat.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 614 ff.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 481, 544, 612.  


� SLA HS 926/10 (159 f.); Dokumentation (wie Anm.82); Inv.-NNr.522, 523; vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Salzburger Museum CA: BDA Restitutionsmaterialien Kartons 8, 8/1, vielfach; Ausstellung Heimatliches Kulturerbe. Neuerwerbungen des Stadtmuseums Salzburg 1938-1941 (Ausstellungskatalog) (Salzburg 1942); die historische Situation dargestellt aus der Sicht von Hubertus Czernin: Der Standard 24.2.1998, S.12, die heutige Situation dargestellt von Direktor Dr.Wolfram Morath: Salzburger Nachrichten, 17.9.1998, Regionalteil, S.2; jüngere Literatur dazu (nach 1945), vor allem die Restitutionen betreffend, fehlt.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 449.


� Die Leihliste in SLA HS 925/5 (47 ff.); 10 (144, 162); vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 523, 551, 556- 559, 561, 562, 568, 569, 574, 576, 577, 579, 582, 585-587.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 573, 576 f.


� Zwölf der 15 Bilder konnten nach 1945 bei Welz sichergestellt werden, bei den drei übrigen wird man Verkauf annehmen müssen: vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tausch) und Edition, Inv.-NNr. 210, 379, 398.  


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 559, 568, 569, 582; Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 492 ff., 546; SLA HS 926/10 (160, 162); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 583; SLA HS 926/10 (159); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 587; SLA HS 926/10 (161); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 581; SLA HS 926/10 (159); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 455, 557; SLA HS 926/10 (159); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6); Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.393 ff.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 551; SLA HS 926/10 (159); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Neue Galerie: Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.395; Galerie St.Lucas: Auskunft BDA.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 552, 553, 564; SLA HS 926/10 (159); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6); BDA Restitutionsmaterialien Karton 8/1 (Mappe 13, Blatt 55); Karton 12/2 (Mappe 3, Blatt 92 ff.).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 554, 599; Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6); zu Hans Herbst: Dokumentation (wie Anm.82); zu den Geschäften des Dorotheums aus der Sicht von Hubertus Czernin: Standard, 16.3.1999, S.6.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 567; SLA HS 926/10 (161); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6); zu Nora und Paul Stiasny: Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.378 ff.; zu Rudolf Stiasny: BDA RestA Rudolf Stiasny; zu Rudolf Israel Stiasny: BDA Restitutionsmaterialien Karton 8 (Mappe 13); zu Hans Stiasny: Schenker-Papers (wie Anm.46), fol.11; Wiener Adressbuch 1942, III, S.7. 


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 545; SLA HS 926/10 (162); Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 600 ff.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 482 ff.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 584; SLA HS 926/10 (159) ; Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 6).


� BDA Restitutionsmaterialien Karton 8 (Mappe 1, Blatt 7); Karton 12/5, Akt 1125/52; RestA Ella Herzfeld (35). 


� Landesgalerie Inv.-NNr. 479, 590, 591; bei den beiden letztgenannten handelt es sich um Leihgaben damals des Kunsthistorischen Museums, heute der Österreichischen Galerie, Wien; vgl. Katalog bei Plasser, residenzfähig (wie Anm.6), S. 137 ff., in dem allerdings aus systematischen Gründen die Leihbilder nicht genannt werden.


� Plasser, residenzfähig (a.a.O.), insgesamt.


� SLA HS 926/9 (14 f.); 15 (109-111); Plasser, residenzfähig (a.a.O.), S.140 ff.


� SLA RStH GK 106.


� Plasser, residenzfähig (wie Anm.6), S.78.


� SLA HS 926/9 (13 ff.).


� SLA HS 926/9 (28 ff.).


� SLA HS 926/9 (12 ff.); Dokumentenanhang Nr.4; Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.325.


� SLA HS 926/9 (17, 26).


� Verordnungs- und Amtsblatt für den Reichsgau Salzburg 48/1944.


� SLA HS 926/15(73).


� Geschichte (wie Anm.1), S.13 f.


� SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22, (Mappe 6).


� SLA PräsA 1415/49.


� Dokumentenanhang Nr. 11 (11).


� Dokumentenanhang Nr. 11.


� Dokumentenanhang Nr. 11 (10).


� SLA HS 926/5 (30).


� Josef Gassner und Kurt Willvonseder, Geschichte des Museums, in: Salzburger Museum Carolino Augusteum. Jahresschrift 1966/67 (Salzburg 1968), S.28 ff.; Karl Ehrenfellner, Aus der Geschichte des Salzburger Museums C.A., in: Museum in Trümmern. Begleitheft zur 178. Sonderausstellung des Salzburger Museums C.A. anläßlich der 50.Wiederkehr der Zerstörung des Museumsgebäudes durch Fliegerbomben (Salzburg 1994), S. 5 ff.


� SLA HS 926/7 (12, 13).


� St. Peter in Salzburg (Katalog zur 3.Salzburger Landes�ausstellung), hg.v.Heinz Dopsch u.Roswitha Juffinger (Salzburg 1982), S. 362; Theodor Brückler, Kunstwerke zwischen Kunstraub und Kunstbergung: 1938-1945, in: Kunstraub (wie Anm.20), S. 14, Anm. 6, S. 24, Anm. 51; Herbert Haupt, Die Rolle des Kunsthistorischen Museums bei der Beschlagnahme, Bergung und Rückführung von Kunstgut in den Jahren 1938-1945, in: ebenda, S. 58, 74.


� SLA HS 926/5 (30).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 178 f.); Nikolaus Schaffer, Das Museum während der NS-Zeit, in: Museum in Trümmern (wie Anm.258), S. 19 f.


� SLA HS 926/5 (75).


� Verordnungs- und Amtsblatt für den Reichsgau Salzburg 48/1944; Salzburger Landeszeitung, 18.5.1944, S.4; Renate Ebeling-Winkler, Das Museum in Kisten, in: Museum in Trümmern, (wie Anm.258), S. 43 f.


� Dokumentenanhang Nr. 11(3).


� Dokumentenanhang Nr. 11(3).


� SLA HS 926/10 (85, 86); Hans Sedlmayr, Bruno Grimschitz, in: Gedenkbuch Bruno Grimschitz, hg.v.Karl Ginhart u.Gotbert Moro (Kärntner Museumsschriften 44) (Klagenfurt 1967), S.175 ff.; Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.308 f.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 96).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 51). 


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 178, 188).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig I, 53).


� Bruno Grimschitz, Ferdinand Georg Waldmüller. Zur Ausstellung in der Galerie Welz, Schwarzstraße, in: Salzburger Kunstchronik 4 (1937), S.6 f.


� SLA HS 926/10 (86); 12 (Schriftverkehr Kolig I 158 f.); Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.408 f.


� SLA HS 926/10 (72-75).


� Bildertausch: Abschnitt Inventarbuch, Statistik; Rahmengeschäft: SLA HS 926/5 (60).


� SLA RStH GK 334.


� Zur Person: Salzburger Zeitung, 7.6.1944, S.4.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Osthoff).


� SLA RStH GK 334.


� SLA RStH Kleßheim 37; SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Osthoff).


� SLA HS 926/7 (44, 45).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Osthoff).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Osthoff).


� SLA HS 926/10 (180).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 1); PräsA 1637/51.


� SLA HS 926/10 (19).


� Die Beschreibung von Welz‘ Internierung mit den Worten: „... Dieser hatte zwar die ersten Nachkriegsjahre in alliierter Haft verbringen müssen ...“ schrammt hart am Rand der Wahrheit entlang und folgt damit präzis jenem Muster, das Welz selbst so meisterhaft beherrschte, um einen Sachverhalt nicht unwahr, aber doch sehr in seinem Sinn zu formulieren (Czernin, Fälschung, wie Anm.197, S.419).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 9); Christian Nebehay, Das Glück auf dieser Welt. Erinnerungen (Wien 1995), S.146, 150; Czernin, Fälschung (wie Anm.197), S.416.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 9).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 9 ff.).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 26 ff., bes.31; Schriftverkehr Kolig II, 1).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig II, 3).


� Originale (Justizakt 3 St 4838/47 und Gerichtsakt Vg 11 Vr 6626/47) im Oberösterreichischen Landesarchiv, Linz, durchfoliierte Kopie – und danach zitiert – in SLA HS 926/10 (38).


� BGBl. 13/1945 und 25/1947; BGBl. 32/1945.


� SLA HS 926/10 (9, 19, 111).


� SLA HS 926/10 (49 ff.); SLA, Landesgericht Salzburg, Rückstellungskommission, Rk 34/48, Rk 31/49.


� SLA HS 926/10 (40 ff., 45 ff., 65 ff.); 11 (Würthle, Rieger); 17.


� SLA HS 926/10 (67); 12 (Schriftverkehr Kolig II, 1).


� SLA HS 926/10 (70).


� SLA, Landesgericht Salzburg, Rückstellungskommission, Rk 108/48.


� SLA HS 926/10 (72 ff.).


� SLA PräsA 1637/51.


� Österreichische Strafprozessordnung (Amtliche Sammlung wiederverlautbarter österreichischer Rechtsvorschriften, Jahrgang 1945, Nr.1).


� BDA Restitutionsmaterialien, Karton 12/2 (Mappe 1).


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr Kolig II, 2).


� Archiv der Galerie Welz, Gästebuch bis 1937 und ab 1947; Friedrich Maximilian Welz zum 75.Geburtstag (wie Anm.3) Salzburger Nachrichten, Demokratisches Volksblatt, 28.7.1948; Salzburger Volkszeitung, 31.7.1948; Welt am Montag, 16.8.1948; Salzburger Nachrichten 13.7.1950.


� SLA US-Akten, vielfach.


� SLA US-Akten, Film 1172 (927 ff.).


� SLA US-Akten, Film 1164 (1035). 


� Washington, National Archives II, Record Group 59, Box 1, Lot-File 54-D 331; Kopie in AStS. 


� Die einschlägigen Akten zitiert bei: Brückler, Kunstraub (wie Anm.20), S.458.


� SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 3).


� SLA US-Akten, Film 1164 (1272); Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 3).


� BDA RestA Welz I und II, vielfach.


� Dokumentenanhang Nr. 11(4)


� SLA US-Akten, Film 1176 (315).


� SLA HS 926/10 (46 f., 62); 15 (113).


� SLA HS 926/15(121).


� Sattgast: BDA RestA Welz II, (29, vom 15.8.1948, und 22, vom 20.8.1948); Funke: BDA RestA Welz I (52); SLA HS 926/10 (70); beide darüber hinaus vielfach.


� SLA HS 926/12 (Schriftverkehr nach 1945, 9); 15 (113); Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 4, Blatt 57, 59).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Eintrag von Cap.Lossky nach Inv.-Nr.449, sowie die Kleßheim-Liste in: Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 3).


� Zur Identifizierung vgl. Abschnitt Inventarbuch, Beschreibung und Geschichte des Inventarbuches (Hand D). 


� BDA RestA Welz II (20 ff.).


� Stephan Verosta, Die internationale Stellung Österreichs. Eine Sammlung von Erklärungen und Verträgen aus den Jahren 1938 bis 1947 (Wien 1947), S. 48 ff.


� BDA RestA Welz I (51).


� BDA RestA Welz I (52 ff., englische Fassung); RestA Welz II, (1 ff., deutsche Fassung); zu den Fehlern dieser Liste vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Verbleib, bes.Tabelle 19 und die Anmerkungen dazu).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 173, 191, 208, 217, 261, 270, 313, 333, 351, 362, 380, 414, 415, 419, 433.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 108 (= RG 122), 140 (= RG 210), 143 (= RG 213), 147 (= RG 187), 157 (= RG 186), 163 (= RG 189), 170 (= RG 214), 176 (= RG 217), 194 (= RG 218), 211 (= RG 219), 214 (= RG 41), 259 (= RG 212), 265 (= RG 188), 268 (= RG 289), 338 (= RG 211), 346 (= RG 521), 400 (= RG 221), 413 (= RG 222), 442 (= Liegenschaftsverwaltung); zu den Salzburger Recherchen: SLA HS 926/15 (39 f.).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 186, 211, 259, 339, 346, 348, 413, 448.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 211 (= RG 219), 346 (= RG 521), 413 (= RG 222).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tabelle 19).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 371.


� Auskunft des Städelschen Kunstinstituts, Frankfurt a.M., 3.2.2000 (SLA Akt 897 [Landesgalerie] 236).


� SLA US-Akten Film 1165 (510, 514); Demokratisches Volksblatt, 30.4.1947, S.3; Margit Roth, Peter F. Kramml, Erich Marx, Thomas Weidenholzer, Chronik der Stadt Salzburg 1945-1955, in: Befreit und besetzt. Stadt Salzburg 1945-1955, hg.v.E.Marx (Schriftenreihe des Archivs der Stadt Salzburg 7) (Salzburg-München 1996), S.258. 


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-NNr. 180, 298, 299.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 299; Dokumentenanhang Nr. 11(5).


� BDA Akt 10029/48, dzt. einliegend in Tomus II im Karton 21 der Restitutionsmaterialien. 


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr. 299.


� Cay Friemuth, Die geraubte Kunst (Braunschweig 1989), S.68.


� BDA RestA Welz I (1 ff.).


� BDA RestA Welz I (32, 67 f., 88).


� BDA RestA RestA Dr.Heinrich und Dr.Robert Rieger; SLA HS 926/10 (65 ff.); 11 (Rieger); SLA, Landesgericht Salzburg, Rückstellungskommission, Rk 108/48.


� SLA HS 926/10 (34 ff.); 11 (Akt Würthle); 17.


� SLA HS 926/10 (161); 17 (22.8.1966); Gutachten (wie Anm.192).


� BDA RestA Welz I (77).


� Gutachten (wie Anm.192).


� SLA HS 926/15(72).


� Ein Dokument, in dem diese Auflösung ausgesprochen wird, hat sich im SLA nicht erhalten. Ähnliches dürfte auch für die Archive des Museums CA und der Stadt gelten, da ein solches nirgendwo zitiert wird. Die Auflösung, an der ohnehin nicht zu zweifeln ist, wird in einem Protokoll aus dem Jahr 1952 gut glaubhaft mit dem angegebenen Datum erwähnt: SLA HS 926/15(121). 


� SLA HS 926/5 (94-96).


� BDA RestA Welz I (33 ff., 74 ff.).


� SLA HS 926/15(68 f.); der daraus hervorgegangene Katalog: SLA, Akten d. Abt. VIII, Überformat, das Zitat u.a. S.12.


� BDA RestA Welz I (70 f.); RestA Ella Herzfeld (35). 


� Brückler, Kunstraub (wie Anm.20), insgesamt.


� BDA RestA Welz I (11 f., 67 f., 88 ff.).


� SLA HS 925/15 (93 f.); Salzburger Nachrichten, 4.2.1952, S.8.


� SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappe 4, Blatt 58).


� Aus dem genannten Grund erscheint es auch eher problematisch, wenn die zur Kulturabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung zählende „Galerie im Traklhaus“ von ihrer Leiterin als „Landesgalerie im Traklhaus“ benannt wird (Dietgard Grimmer, Wie es dazu kam, in: Junge Standpunkte I, hg. v. Peter Assmann, Dietgard Grimmer und Martin Hochleitner, Salzburg 1999, Vorwort). 


� SLA HS 925/15 (73); Salzburger Nachrichten, 11.1.1952, S.5.


� SLA HS 925/15 (95).


� SLA HS 925/15 (75).


� BD RestA Welz II (20, 31); Restitutionsmaterialien, Karton 12/3 (Mappe 8, 20.8.1954).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition.


� Dokumentenanhang Nr. 12. 


� SLA HS 925/15 (68, 98); vgl. Abschnitt Inventarbuch, Index 5.


� Dokumentenanhang Nr. 12 (Liste III); SLA HS 926/8.


� SLA HS 926/15 (121 f.).


� Der Standard, 21.9.1999, S.9, und 17.11.1999, S.13; von den darin enthaltenen Behauptungen ist jene, Hans Lechner hätte Bilder „jahrelang vor den Alliierten“ ausgerechnet im Lagerhaus der Alliierten (im Warehouse der Amerikaner in der Kleßheimer Allee) versteckt, unsinnig, die Behauptung, diese 37 Bilder wären erst nach dem Abzug der Besatzungsmacht zugunsten der Residenzgalerie inventarisiert worden, falsch, und die Behauptung, die Herkunft dieser 37 Bilder, von denen Autor und Gewährsmann des Standard-Artikels kein einziges kennen, wäre bedenklich, bleibt schon aufgrund dieser Unkenntnis eine unbewiesene Vermutung, die dementsprechend unseriös und – soweit Hans Lechner oder andere Personen dadurch in ihrer Ehre vorsätzlich beschädigt werden sollen – unverantwortlich ist.


� Dokumentenanhang Nr. 12 (mit Liste II).


� „Außerdem erhielt die Galerie einige durch die Kriegs- und Nachkriegswirren scheinbar in Verlust geratene Gemälde wieder zurück“: Franz Fuhrmann, Die Sammlung Schönborn-Buchheim und die Neuerwerbungen der Residenzgalerie 1955-1958, in: Franz Fuhrmann, Residenzgalerie Salzburg mit Sammlung Czernin und Sammlung Schönborn-Buchheim. Ergänzungskatalog (Salzburg 1958), S.4, in dessen Gemäldeverzeichnis die Bilder französischer Provenienz (im Unterschied zum Katalog 1955, wie Anm.1) erstmals aufscheinen.


� SLA HS 926/15 (79 ff.).


� SLA HS 926/8; 15 (72).


� SLA US-Akten Film 1157 (774 ff.), 1165 (1613), 1171 (448 ff.); HS 926/10 (46 f., 62).


� SLA PräsA 1639/55.


� SLA Akten d. Abt. VIII, Karton 22 (Mappen 2, 4); Salzburger Nachrichten, 6.2.1998, S.13; die beanspruchten Inv.-NNr. siehe Abschnitt Inventarbuch, Statistik (Tausch Landesgalerie - Welz).


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Edition, Inv.-Nr.524; Hans-Jürgen Imiela, Max Slevogt (Karlsruhe 1968), S.435.


� Vgl. Abschnitt Inventarbuch, Index 3b; Schuster, Sammlung Gurlitt (wie Anm.24), S.31 ff.


� Anton Kolig bezeichnete 1941 das von ihm gemalte Porträt des jüdischen Kunsthändlers Moritz Lindemann wegen dessen Zugehörigkeit als „unverkäuflich“ (SLA HS 926/12, Schriftverkehr Kolig I, 110); Edwin Lachnit, Ringen mit dem Engel. Anton Kolig, Franz Wiegele, Sebastian Isepp, Gerhart Frankl (Wien-Köln-Weimar 1998), Tafel 52.


� Buschbeck – Fuhrmann, Katalog (wie Anm.1), S.60 f.


� Ernst Buschbeck, Franz Fuhrmann und Annemarie Ingram, Residenzgalerie Salzburg mit Sammlung Czernin und Sammlung Schönborn-Buchheim (Salzburg 1962), S.78.


� Das folgende nach: SLA HS 926/16.


� § 367 ABGB: „Die Eigentumsklage findet gegen den redlichen Besitzer einer beweglichen Sache nicht statt, wenn er beweist, daß er diese Sache ... von einem zu diesem Verkehre befugten Gewerbsmanne ... an sich gebracht hat, ...“; das hier in Betracht kommende Dritte Rückstellungsgesetz vom 6.2.1947 (BGBl. 54/1947) bestimmte zunächst nur eine Jahresfrist zur Anmeldung von Ansprüchen (§ 14), die allerdings durch mehrere Verordnungen bis 1956 verlängert wurde (zuletzt: BGBl. 201/1956).


� Der Standard, 28.2./1.3.1998, S.11; zur Fragwürdigkeit solcher Vorwürfe insgesamt vgl. S. 


� Theodor Brückler, Zum Problem der Restitution von Kunstschätzen nach 1945, in: Unsere Heimat. Zeitschrift für Landeskunde von Niederösterreich 70 (1999), Heft 2, S.89.


� Salzburger Nachrichten, 6.2.1998, S.13; Handelsblatt, 20./21.3.1998. S. G 1.


� BGBl. 181/1998.





