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Empfehlung der Beratenden Kommission in der Sache
Erben nach Max Fischer ./. Land Baden-Wirttemberg

Die Beratende Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt ent-
zogenen Kulturguts, insbesondere aus jlidischem Besitz, hat unter dem Vorsitz von Prof. Dr.
Hans-Jurgen Papier in der Sache Erben nach Max Fischer ./. Land Baden-Wurttemberg am 10.
Dezember 2020 einstimmig beschlossen, die Restitution des Gemaldes Geschwister von Erich
Heckel an die Erbengemeinschaft nach Max Fischer zu empfehlen.

1. Gegenstand des Verfahrens ist das Gemalde Geschwister von Erich Heckel (1883—-1970). Es
handelt sich um ein Olgemalde auf Leinwand, 76,2 x 64,6 cm, das Milda Frieda, genannt Siddi,
Heckel geb. Georgi (1891-1982) mit ihrem jlingeren Bruder zeigt. Aufgrund der auf Vorder-
und Riickseite von Heckel erfolgten Aufschriften wurde die Entstehung des Gemaldes ur-
spriinglich auf 1911 datiert. Erst 1968 wurde das Entstehungsjahr auf Anregung von Dr. Jo-
hann Eckart von Borries, Mitarbeiter der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe, vom Kiinstler auf
1913 korrigiert. Das Gemalde wurde 1967 als Stiftung Erich Heckels fiir die Staatliche Kunst-
halle Karlsruhe (SKK 2576) erworben.

Das Land Baden-Wiirttemberg ist Trager der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe und wird vertre-
ten durch das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg. An-
spruchsteller in dem Verfahren sind die Erben nach Max Fischer, Eva Marx geb. Fischer und
George Fischer bzw. dessen Witwe Marylou M. Fischer.

2. Dr. Max Fischer (1893-1954) wurde unter dem Nationalsozialismus unstreitig individuell
und kollektiv verfolgt. Fischer war der Sohn des seit 1899 in Frankfurt am Main lebenden Ehe-
paares Ludwig (1860-1922) und Rosy Fischer, geb. Rosa Bertha Haas (1869-1926). Als promo-
vierter Historiker arbeitete er als Journalist und Auslandskorrespondent fiir verschiedene Zei-
tungen und Zeitschriften sowie beim Rundfunk. Mit Beginn der nationalsozialistischen Herr-
schaft am 30. Januar 1933 veranderte sich fiir ihn aufgrund seiner jiidischen Abstammung die
Auftragslage: Die Deutsche Allgemeine Zeitung verlangerte seinen Vertrag nicht, bereits zuge-
sagte Vortrage wurden abgesagt, aus der Organisation der deutschen Redakteure und des
Vereins der Berliner Presse wurde er ausgeschlossen. Laut seines Antrages auf Entschadigung
fur ,,Schaden im beruflichen Fortkommen“ von Juli 1952 hatte er erhebliche finanzielle Einbu-
Ben zu verzeichnen: Sein Jahreseinkommen im Jahr 1932 betrug noch ca. 20.000 RM, im Jahr
1933 sank dieses schon auf ca. 5.500 RM. Aus freier schriftstellerischer Arbeit erzielte er 1934
ca. 1.000 RM, 1935 nur noch ca. 500 RM.



Auch die Wohnsituation anderte sich fiir Max Fischer nach Januar 1933: Wahrend er zu Beginn
des Jahres noch in der WaldemarstrafSe 54 in Berlin-Schlachtensee wohnhaft war, lebte er ab
spatestens Oktober 1934 gemeinsam mit Charlotte Wanzke (1904—-1989) in der Roscherstralie
17 in Berlin-Charlottenburg. Am 20. Oktober 1935 verlie Max Fischer Berlin, um vier Tage
spater in Hamburg ein Schiff zu betreten, mit dem er am 1. November 1935 New York mit
einem Touristenvisum erreichte. Neben Hotelgutscheinen fiir eine Woche und 24 Dollar
flihrte er nur wenig Gepack mit sich. Soweit bekannt, verblieben seine Besitztimer in Verwah-
rung bei Charlotte Wanzke in Berlin, mutmaRlich in einer Wohnung in der Ansbacher Str. 38
in Berlin-Schéneberg, in der Wanzke mindestens von 1937 bis 1944 wohnhaft war. Max Fi-
scher war ab dem 1. April 1936 ebenfalls unter dieser Adresse offiziell gemeldet, doch gehen
beide Parteien davon aus, dass er die Wohnung nie betreten hat. Er bemiihte sich ab 1936 um
einen dauerhaften Aufenthaltsstatus in den USA und reiste hierzu nach Kanada aus; am 8.
Oktober 1936 konnte er von dort in die USA einwandern. Am 15. Oktober 1936 wurde die
Reichsfluchtsteuer auf 9.733 RM plus Zuschldagen festgesetzt und ein Konto von Max Fischer
Uber gut 3.000 RM gepfandet. Auch von Immobilienwerten musste sich die Familie trennen.
Charlotte Wanzke war bis mindestens 1937 in die Regelung einiger Vermdgensangelegenhei-
ten von Max Fischer in Berlin eingebunden, teilweise unter Hinzuziehung eines Anwalts. Im
Jahr 1941 wurde Max Fischer ausgebiirgert, sein Vermogen fiel an das Deutsche Reich.

Max Fischer starb am 21. Mai 1954 an einem Herzinfarkt, unmittelbar beim Antritt einer seit
mindestens Marz 1953 geplanten Schiffstiberfahrt nach Deutschland. Fir die Finanzierung der
Reise hatte er noch beim Entschadigungsamt Berlin um eine bevorzugte Bearbeitung seines
1952 gestellten Antrags und die Gewahrung einer Vorschusszahlung gebeten. Sein jlingerer
Bruder Dr. Ernst Fischer (1896—-1981) wurde zu seinem alleinigen Erben. Ernst Fischer war ha-
bilitierter Mediziner und seit 1928 Dozent an der Universitat Frankfurt am Main. Er wurde
nach dem Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums im April 1933 entlassen, im
Jahr darauf verlor er seine Lehrbefugnis. Gemeinsam mit seiner Frau Anne Fischer, geb. Ro-
senberg (1902-2008) und den beiden Kindern George (1926—2020) und Eva (*1932) floh er
1934 in die USA.

3. Das Gemalde Geschwister war vermutlich seit 1917, spatestens aber ab 1919, im Eigentum
von Ludwig und Rosy Fischer. Das in Frankfurt am Main lebende Ehepaar hatte bereits 1905
begonnen, eine umfangreiche Kunstsammlung aufzubauen und wendete sich ab 1913 ver-
starkt Werken der Kiinstlergemeinschaft Die Briicke zu. Die Sammlung Fischer gehdrte zu den
wichtigsten deutschen Privatsammlungen expressionistischer Kunst.
Bis zu dem Tod von Ludwig Fischer am 25. April 1922 beinhaltete die Sammlung rund 500
Kunstwerke, darunter mindestens 89 Gemalde. Dem gemeinsam mit ihrem Mann testamen-
tarisch niedergelegten Wunsch folgend verkaufte Rosy Fischer im Dezember 1924 insgesamt
24 Gemalde aus ihrem Sammlungsbestand an das Stadtische Museum fiir Kunst und Kunstge-
werbe in Halle. Das Gemalde Geschwister gehorte nicht zu dem verkauften Konvolut und ver-
blieb entsprechend im Eigentum von Rosy Fischer. Nach ihrem Tod am 27. Februar 1926 erb-
ten ihre S6hne Max und Ernst die in der Sammlung verbliebenen Kunstwerke nach aktuellem
Kenntnisstand zu gleichen Teilen und teilten diese untereinander auf. Mittlerweile konnten
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379 Kunstwerke des Nachlasses identifiziert werden, darunter auch die Geschwister. Obwohl
ein Nachlassverzeichnis oder eine Nachlassaufteilungsliste nicht bekannt sind, nehmen beide
Parteien an, dass Max Fischer das Gemalde nach der Auflésung der Erbengemeinschaft erhal-
ten hatte, da er es Ende 1931 der Galerie Ferdinand Moller in Kommission gab.

Zusammen mit weiteren 17 Werken aus dem Nachlass Ludwig und Rosy Fischer ist Geschwis-
ter auf einer ,Aufstellung der vdn [sic] Herrn Dr. Fischer in Kommission erhaltene Arbeiten”
vom 11. November 1931 der Berliner Galerie Ferdinand Méoller verzeichnet. Eine Prasentation
des Gemaldes auf einer Ausstellung ist bislang nicht nachzuweisen, doch bot Ferdinand Moéller
(1882-1956) das Werk im Januar 1933 drei potentiellen Kaufern an, wie durch eine Karteikarte
des Nachlasses der Galerie Uberliefert ist. Da die Kommissionsliste einen handschriftlichen
Vermerk ,,zuriick 5/1 34 bei Geschwister notiert, wird von beiden Parteien angenommen, dass
kein Verkauf zustande kam, sondern Ferdinand Moller das Gemalde am 5. Januar 1934 an Max
Fischer zurlickgab.

Von Erich Heckels Ehefrau Siddi existiert eine —undatierte — Liste, betitelt mit ,Nach dem Krieg
aus den verschiedenen Depots zuriick erhaltene Bilder”, auf der auch ,,1912 Geschwister” ge-
nannt ist. Das Gemalde war nach Einschatzung der Parteien demnach von Erich Heckel vor
oder wahrend des Krieges aus Sicherheitsgriinden ausgelagert worden und soll sich im Keller
des Wohnhauses Emser StraRRe 21 in Berlin-Wilmersdorf befunden haben, der einen Bomben-
angriff von Januar 1944 weitgehend Uberstand. Im Marz 1944 wurden die dort verbliebenen
Werke an einen weniger gefahrdeten Ort auf dem Land verbracht. Die Parteien gehen deshalb
Ubereinstimmend davon aus, dass das Gemalde Geschwister zu einem unbestimmten Zeit-
punkt zwischen Januar 1934 und vor Januar 1944 in den Besitz von Erich Heckel gelangte.
Nach 1945 war das Gemalde Geschwister erstmals im Sommer 1948 in einer Ausstellung pra-
sent. Der Ausstellungskatalog Chronik KG Briicke der Kunsthalle Bern fihrt es unter Nr. 31 als
,Besitz des Kinstlers”. Im Jahr 1950 wurde es im Freiburger Kunstverein und in der Stadti-
schen Kunsthalle Mannheim fiir 3.000 DM zum Kauf angeboten. Auf der XVI. Biennale in Ve-
nedig war es unter dem Titel Fratelli ausgestellt. Eine Besitzangabe im Katalog erfolgte nicht.
Der Katalog anlasslich einer Ausstellung ,zur Vollendung des Siebenten Lebensjahrzehnts”
Erich Heckels 1953 in Miinster kennzeichnet das Gemalde als ,,Privatbesitz”.

Auch auf der documenta | in Kassel im Sommer 1955 wurde das Gemalde ausgestellt, einge-
liefert von der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe. Diese (ibernahm nach der Schau am 8. De-
zember 1955 das Gemalde offiziell als Depositum von Erich Heckel, versandte es aber auch
weiterhin mehrfach zu Ausstellungszwecken. Nach einer Prasentation im Wirttembergischen
Kunstverein in Stuttgart ging das Gemalde an Erich und Siddi Heckel nach Hemmenhofen. Die
1956 erschienene Publikation Die Kiinstlergemeinschaft Briicke von Lothar-Glinther Buchheim
nennt im Abbildungsverzeichnis ,Frau Siddi Heckel, Hemmenhofen” als Provenienz von Ge-
schwister. Spatestens im August 1958 lieh Erich Heckel das Gemalde dem Hessischen Landes-
museum Darmstadt, bis es im Juni 1963 erneut als Leihgabe des Kiinstlers an die Staatliche
Kunsthalle Karlsruhe ging. Im Jahr 1967 war Geschwister Bestandteil eines Stiftungsvertrages
zwischen Erich Heckel und der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe.



4. Unstreitig zwischen den Parteien ist, dass Max Fischer bis mindestens Januar 1934 der Ei-
gentlimer des Gemaldes war und dass Erich Heckel zu einem unbekannten Zeitpunkt vor Ja-
nuar 1944 in den Besitz von Geschwister gekommen ist.

a) Das Land Baden-Wirttemberg flihrt an, es misse ein Rechtsgeschéaft zwischen Max Fischer
und Erich Heckel stattgefunden haben, bei dem mit groBer Wahrscheinlichkeit ein angemes-
sener Kaufpreis gezahlt worden sei. Max Fischer habe Uber diesen frei verfligen kénnen. Au-
Berdem hatte der Rickkauf des Gemaldes Geschwister auch ohne die Herrschaft des Natio-
nalsozialismus stattgefunden, schlieBlich habe Fischer das Kunstwerk schon 1931 in Kommis-
sion gegeben. Der mutmaliliche Verkauf sei daher nicht als NS-verfolgungsbedingter Entzug
zu werten.

Da Max Fischer das Gemalde nachweislich ab November 1931 (iber die Galerie Ferdinand Mol-
ler zu verkaufen suchte, es nach erfolglosen Verkaufsbemiihungen von Ferdinand Méller im
Januar 1934 aber zurlickerhielt, sei der wahrscheinlichste Geschehensablauf der anschlie-
Rende Verkauf von Max Fischer an Erich Heckel. Dieser habe bereits 1924 sein Interesse an
einem Rickkauf des Gemaldes gegeniiber Rosy Fischer bekundet, wie aus einem Empfeh-
lungsschreiben von Dr. Max Sauerlandt (1880-1934) hervorgehe, das dieser im Vorfeld des
Ankaufs von 24 Gemaélden aus der Sammlung Fischer durch das Stadtische Museum fiir Kunst
und Kunstgewerbe in Halle verfasste. Da Erich Heckel von der Galerie Ferdinand Moller ver-
treten wurde, sei anzunehmen, dass Moéller ihn von den gescheiterten Vermittlungsversuchen
und der anschlieBenden Riickgabe des Gemaldes informiert habe, sodass Heckel mit seinem
Rickkaufswunsch an Fischer habe herantreten konnen. Das Gemalde habe nach 1945 im na-
tionalen und internationalen Ausstellungsgeschaft starke Prasenz gehabt. Gleichwohl habe es
kein Mitglied der Familie Fischer zurlickgefordert. Dies kdnne nur als stillschweigendes Einge-
standnis gedeutet werden, dass der Verkauf unter reguldren Bedingungen stattgefunden
habe. Zudem spreche die persdnliche Bekanntschaft Erich Heckels mit der Familie Fischer fiir
einen Erwerb zu einem angemessenen Preis und die Maoglichkeit der freien Verfligung dar-
Uber. Alternativszenarien seien nicht belegt und zudem duRerst unwahrscheinlich, da dann
nicht erklart werden konne, auf welchem Wege das Gemalde in Heckels Besitz gelangt sei.

b) Die Erben nach Max Fischer halten hingegen andere Geschehensabldufe fir nicht weniger
wahrscheinlich. In mehreren Briefen hatten Angehorige und Freunde Max Fischers von dessen
Klagen berichtet, wie ihm sein Eigentum , beschlagnahmt”, ,geraubt” oder ,verlorengegan-
gen“ sei. Auch wenn sich dahinter eine untechnische Redeweise verberge, stiitze es doch die
Annahme eines unfreiwilligen Entzugs von Vermoégenswerten. Eine Beschlagnahme, ein ande-
rer Verlust infolge der Flucht oder ein Verkauf durch Charlotte Wanzke oder einen Dritten mit
oder ohne Max Fischers Kenntnis seien deshalb ebenfalls mogliche Geschehensabldufe. Zu
bedenken sei, dass sich ein Rechtsgeschaft zwischen Max Fischer und Erich Heckel — ge-
schweige denn dessen nahere Umstande — nicht nachweisen lasse, sodass von einem NS-ver-
folgungsbedingten Entzug ausgegangen werden musse.



Das im Jahr 1924 von Max Sauerlandt erwahnte Riickkaufinteresse Erich Heckels an seinem
Frihwerk konne nicht ohne weiteres auf 1934 und explizit das Gemalde Geschwister (ibertra-
gen werden. Es sei nicht ersichtlich, warum Heckel seine angeblichen Riickkaufsabsichten tber
mehrere Jahre nicht in die Tat umgesetzt habe. Zudem sei eine personliche Bekanntschaft
zwischen Max Fischer und Erich Heckel zum fraglichen Zeitpunkt nicht belegt. Die prasentierte
Hypothese einer rechtgeschiftlichen Ubertragung von Max Fischer an Erich Heckel bis Okto-
ber 1935 bleibe daher Spekulation. Die Unaufklarbarkeit des Sachverhalts diirfe jedoch nicht
zu Lasten der Erben gehen. Dass sich nach 1945 weder Max noch nachfolgend Ernst Fischer
um eine Riickgabe des Gemaldes Geschwister bemiht hatten, entkrafte das jetzige Restituti-
onsgesuch ebenfalls nicht.

5. Nach Einschatzung der Kommission ist das Gemalde Geschwister von Erich Heckel an die
Anspruchsteller zu restituieren. Es konnte nicht ermittelt werden, wann und unter welchen
Bedingungen zwischen Januar 1934 und vor Januar 1944 Erich Heckel in den Besitz des Ge-
maldes gelangte oder sogar Eigentum an diesem erhielt. Die Behauptung des Landes Baden-
Wiirttemberg, ein Rechtsgeschaft zu angemessenen Bedingungen zwischen Max Fischer und
Erich Heckel sei die einzig denkbare Variante, ist weder Giberzeugend noch als ,typischer Ge-
schehensablauf” im Sinne der Handreichung zur Umsetzung der , Erkldrung der Bundesregie-
rung, der Ldnder und der kommunalen Spitzenverbdnde zur Auffindung und zur Riickgabe NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem Besitz“ (kurz: Hand-
reichung) zu bezeichnen.

a) Das von dem Land Baden-Wirttemberg angefiihrte Riickkaufinteresse Erich Heckels, das
Max Sauerlandt in einem Schreiben vom 7. Dezember 1924, adressiert an Felix Weise (1876—
1961) sowie den Hallenser Oberblirgermeister Dr. Richard Robert Rive (1864-1947), er-
wahnte, kann nach Auffassung der Kommission nicht als aussagekraftiger Hinweis fiir ein
Rechtsgeschaft des Gemaldes Geschwister im Jahr 1934 herangezogen werden. Max Sauer-
landt, der eine Vermittlerrolle zwischen Rosy Fischer und dem Hallenser Museum fiir Kunst
und Kunstgewerbe einnahm — dessen Direktor er bis 1919 war —, verfasste das mehrseitige
Schreiben, um Bedenken gegen den Ankauf zu entkraften. Darin unterstrich er die Bedeutung
der Erwerbung der Werke aus der Sammlung Fischer fiir die Position Halles als Galerie der
lebenden Kunst und nannte sie fir die Zukunft des Museums ,geradezu eine Lebensfrage”.
Den von Rosy Fischer geforderten und von Halle als hoch empfundenen Preis rechtfertigte
Sauerlandt mit der Verknappung des Angebots von Gemalden aus der Friihphase des Expres-
sionismus im freien Handel bei einer gleichzeitig steigenden Nachfrage. Sogar die Kiinstler
selbst, wie Emil Nolde oder Ernst Ludwig Kirchner, wiirden bereits ihre eigenen Werke zuriick-
kaufen. Auch Erich Heckel habe Rosy Fischer gebeten, ihm im Falle eines Verkaufs ihrer Samm-
lung ein Riickkaufsrecht fiir seine Gemilde einzurdumen. Wegen der geplanten Ubertragung
der Sammlung an ein Museum habe Rosy Fischer das Ansinnen jedoch abgelehnt. Die Erwah-
nung, Heckel habe ein Rickkaufinteresse an seinen Gemalden, muss im Kontext der allgemei-
nen Vermittlungsbemihungen von Sauerlandt gedeutet werden und diente nicht zuletzt stra-
tegischen Zwecken, namlich der Begriindung eines aus Kaufersicht hohen Preises.



Von Heckel selbst ist ein entsprechender Wunsch gegentiber Mitgliedern der Familie Fischer
weder im Allgemeinen noch im Hinblick auf das Gemalde Geschwister Gberliefert. In einem
personlichen Schreiben Erich Heckels an Rosy Fischer vom 29. Dezember 1924 brachte der
Klnstler zwar seine Freude iber den gegliickten Verkauf an Halle zum Ausdruck, duflerte je-
doch kein Interesse an seinen Frihwerken, insbesondere an Geschwister, das nicht zu dem an
Halle vermittelten Bestand gehdrte und somit weiterhin zur Verhandlung gestanden hatte. Es
ist zudem nicht ersichtlich, warum Heckel sein angebliches Riickkaufinteresse erst zehn Jahre
spater ausgelibt haben soll. Auch andere Riickkdaufe Heckels in den 1920er oder 1930er Jahren
von Gemalden seines friihen Schaffens, die die Vermutung eines Riickkaufs von Geschwister
hatten bekraftigen kdnnen, sind nicht bekannt.

b) Die Aufstellung vom 11. November 1931 belegt zwar, dass Max Fischer das Gemalde der
Galerie Ferdinand Moller in Kommission gab und damit zumindest zu diesem Zeitpunkt ein
Verkaufsinteresse bestanden haben wird. Wie jedoch das Land Baden-Wiirttemberg selbst zu
bedenken gibt, muss der auf der Kommissionsliste vorhandene handschriftlichen Vermerk
Lzurtick 5/1 34" bei Geschwister nicht zwingend eine Riickgabe an den Eigentiimer und damit
an Max Fischer bedeuten, sondern er6éffnet auch andere Deutungsmoglichkeiten. Denkbar
ware auch, dass damit die Riickkehr einer Ansichtssendung dokumentiert wurde. Die im Nach-
lass der Galerie nur in Teilen erhaltene Korrespondenz zwischen Ferdinand Méller und Max
Fischer zeigt jedenfalls, dass die Geschaftsbeziehung im Januar 1934 nicht beendet war, son-
dern noch bis mindestens 1935 ein Austausch von Werken stattfand. Fiir die Kommission ist
daher nicht nachvollziehbar, warum das Gemalde allein von Max Fischer an Erich Heckel und
nicht ebenso wahrscheinlich (iber Dritte, wie zum Beispiel Ferdinand Moller oder Charlotte
Wanzke, an den Kiinstler oder erneut auf den Kunstmarkt gelangt sein konnte. Charlotte
Wanzke stand noch bis mindestens 1937 in Kontakt mit der Familie Fischer und deren Anwalt
Dr. Hermann E. Simon, da sie in die Angelegenheiten der Familie zur Regelung der endgiltigen
Emigration involviert war und sich offensichtlich um das von Max Fischer in Deutschland zu-
rickgelassene Vermdgen kiimmerte. Dass Werke, die von Max Fischer im November 1931 an
die Galerie Ferdinand Moéller in Kommission gegeben worden waren, auch nach dessen Emig-
ration auf dem deutschen Markt gehandelt wurden, zeigen die Erwerbungen der beiden Ge-
malde Bei Griinau; Sandhtigel am Engadin (1917/18) und TaunusstrafSe; Autostrafle im Taunus
(1916) von Ernst Ludwig Kirchner durch Dr. Kurt Feldhdusser (1905—-1945) im Jahr 1938. Letzt-
lich erh6ht die enge Verbindung zwischen Erich Heckel und der Galerie Ferdinand Méller noch
die Plausibilitdt von Alternativszenarien. Es ist kaum anzunehmen, dass Moller ein Gemalde,
das Heckel angeblich seit 1924 zuriickzukaufen suchte, erst auf dem Kunstmarkt anbot, um es
dann an den Eigentlimer zuriickzugeben, damit dieser es an Heckel verkaufe. Weniger un-
wahrscheinlich, wenn auch gleichermaBen nicht belegt, ist dagegen ein Besitziibergang von
Moller direkt an Heckel.
Auf welchem Wege und zu welchem Zeitpunkt zwischen Januar 1934 und Januar 1944 das
Gemalde in den Besitz von Erich Heckel (iberging, bleibt demnach unklar. Das Wissen um die
ehemalige Zugehorigkeit zu der Sammlung Ludwig und Rosy Fischer und dem Eigentum Max
Fischers ging sukzessive verloren. Da die Provenienz ,Fischer” nach 1945 nicht mehr benannt
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wurde, gelang es erst durch Recherchen anlasslich der 1990 im neugegriindeten Jiidischen
Museum in Frankfurt am Main veranstalteten Ausstellung Expressionismus und Exil. Die
Sammlung Ludwig und Rosy Fischer, das Gemalde Geschwister aus der Sammlung Ludwig und
Rosy Fischer als das in der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe befindliche Werk zu identifizieren.
Die in diesem Zuge erstmalig geduRerte MutmaBung, Erich Heckel kbnne das Gemalde von
Max Fischer zurlickgekauft haben, bezeichnete Heckels Nachlassverwalter damals als ,,Speku-
lation”.

c) Dass die Kunstsammlung und explizit das Gemalde Geschwister nach 1945 nicht zurlickge-
fordert wurde, kann nach Ansicht der Kommission nicht als stillschweigendes Eingestandnis
gelesen werden, der Besitziibergang fulRe auf einem ordnungsgemafen Rechtsgeschaft. Auch
dem Umstand, dass das Gemalde im Entschadigungsverfahren von Max Fischer keine Rolle
gespielt hat, kommt nach Auffassung der Kommission nur eine sehr begrenzte Indizwirkung
zu.
Als Max Fischer 1954 verstarb, trat sein Bruder Ernst als Alleinerbe in dessen bereits initiiertes
Entschadigungsverfahren ein. Nach dem nun geltenden Bundesentschadigungsgesetz waren
die Zerstorung, Verunstaltung, Preisgabe zur Plinderung oder das Imstichlassen von Eigentum
ersatzpflichtige Tatbestande (§§ 18, 20, spater § 51). Keine dieser Alternativen konnte Ernst
Fischer nachweisen. Um insbesondere Ausfithrungen dariiber machen zu kénnen, ob Max Fi-
scher seine Sammlung in einem entschadigungspflichtigen Sinne ,,im Stich gelassen” hatte,
hatte Ernst Fischer nicht nur Angaben zum genauen Bestand der Sammlung, sondern dariiber
hinaus auch zum Verhaltnis zwischen Max Fischer und Charlotte Wanzke machen missen.
Ernst Fischer war jedoch 1934 geflohen, hatte zum maRgeblichen Zeitpunkt also bereits seit
langerem nicht mehr in Deutschlang gelebt. Dass er insoweit keine beweiskraftigen Aussagen
tatigen konnte, heilSt deshalb nicht, dass er auch den Verlust an sich bestritten hatte.
Uberdies ist nicht davon auszugehen, dass ein entsprechendes Vorbringen zum Erfolg gefiihrt
hatte. Die Variante ,,im Stich gelassen” war erflillt, wenn der Betroffene seine Sachen aufge-
geben hatte, ohne sie der Betreuung oder Obhut Dritter anzuvertrauen, so dass sie dem Zu-
griff unkontrollierbarer Personen preisgegeben waren; dies sei insbesondere bei liberstlirzter
Abreise der Fall (Blessin-Wilden, BEG, 1957, § 51 Rn. 16; van Dam-Loos, BEG, 1957, § 51 7. b).
Aus dem begrenzten Umfang des Entschadigungverfahrens lasst sich daher keine erhéhte
Wabhrscheinlichkeit eines Verkaufs an Erich Heckel ableiten; auch ein Verbleib in der Galerie
Ferdinand Modller oder der Verkauf durch Charlotte Wanzke waren nach Bundesentschadi-
gungsgesetz nicht ersatzfahig gewesen.
Tatsdchlich thematisierte Ernst Fischer immer wieder kursorisch den Verlust der Sammlung
seines Bruders, doch scheinen die Details zum Schicksal einzelner Kunstwerke unbekannt oder
auch Gegenstand von Verwechslungen gewesen zu sein. Neben denkbaren Verkdufen vor der
Emigration Max Fischers erorterte Ernst Fischer das Verschwinden und die Beschlagnahme
von Kunstwerken aus der Berliner Wohnung, in der Charlotte Wanzke bis mindestens 1944
wohnhaft war. Dass insoweit noch bis 1989 Hoffnung auf Aufklarung bestand, belegt das In-
teresse der Stiftung Neue Synagoge Berlin — Centrum Judaicum an dem Nachlass Wanzkes.
Dieser wurde Ubernommen, da darunter Dokumente Max Fischers von , kulturhistorischem,
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historischem oder musealem Wert”“ vermutet wurden. Bis auf von Max Fischer an Charlotte
Wanzke adressierte leere Briefumschlage von etwa 1949/50 sowie einem undatierten person-
lichen Kontaktversuch durch Ernst Fischer haben sich aber keine Dokumente der Familie Fi-
scher erhalten. Der Nachlass liefert somit weder Anhaltspunkte zum Schicksal der in Deutsch-
land verbliebenen Kunstwerke noch zu der Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Max Fi-
scher und Charlotte Wanzke nach 1937.

d) Im Ergebnis heillt das: Im Falle eines rechtsgeschaftlichen Verlusts ist die Vermutung eines
NS-verfolgungsbedingten Entzugs grundsatzlich widerlegbar. Laut Handreichung sind dazu ein
angemessener Kaufpreis und die Moglichkeit der freien Verfligung nachzuweisen. Im vorlie-
genden Fall jedoch sind weder ein Rechtsgeschaft noch liberhaupt ein Eigentumsiibergang an
Erich Heckel nachweisbar. Dem Land Baden-Wirttemberg ist es nach alledem nicht gelungen,
die Vermutungsregelung zu erschittern. Indem das Land Baden-Wiirttemberg seine Hypothe-
sen als ,typischen Geschehensablauf” bezeichnet und eine Widerlegung durch die Anspruch-
steller erwartet, verlangt es eine Umkehrung der in der Handreichung dargelegten Regeln zur
Priifung eines NS-verfolgungsbedingten Entzugs. Dem vermag die Kommission nicht zu folgen.

6. Die Provenienz des Gemaldes Geschwister ist insofern besonders, als sich das Werk am Ende
der nationalsozialistischen Herrschaft wieder beim Kiinstler selbst befand, dessen kiinstleri-
sches Schaffen in Teilen wahrend des Nationalsozialismus propagandistisch verfemt wurde.
Die Kommission halt es jedoch flir unangebracht, aus der Diffamierung von Kunstwerken als
»,entartet” den Schluss zu ziehen, es habe kein NS-verfolgungsbedingter Entzug stattgefunden.
Zudem legt die Kommission Wert auf die Feststellung, dass auch die Familie Fischer in beson-
derer Weise von der Aktion ,Entartete Kunst” betroffen war. So wurde der ausdriickliche
Wunsch von Ludwig und Rosy Fischer, ein Konvolut ihrer Sammlung dauerhaft an ein Museum
zu Uibertragen und so der Offentlichkeit zuganglich zu machen, durch die nationalsozialistische
Kunstpolitik zerstort: Statt Wirdigung und Pflege zu erfahren, wurde ein GroRteil der 1924 an
das Museum fir Kunst und Kunstgewerbe in Halle Gbertragenen Gemalde ab 1935 in einer
sogenannten ,Schreckenskammer” als ,kulturbolschewistisch angeprangert, bevor 1937
mindestens 19 der Gemalde der Sammlung Fischer im Zuge der Aktion , Entartete Kunst”“ vom
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda in Halle beschlagnahmt und zuguns-
ten des Deutschen Reiches eingezogen und ,verwertet” wurden. Die 1924 vereinbarten Ren-
tenzahlungen an Max und Ernst Fischer gingen ab 1936 auf ein sogenanntes ,,Sperrkonto” ein
und wurden 1938 vorzeitig eingestellt. Zur Begriindung verwies die Stadt Halle auf den Status
der Werke als ,,entartet”. MaRnahmen der Familie Fischer gegen das Vorgehen und die ,Ver-
wertung” der beschlagnahmten Werke blieben ohne Erfolg.
Die Verdienste des Sammlerehepaares Fischer blieben nach 1945 unerwéhnt und wurden erst
im Jahr 1990 mit der bereits erwdhnten Ausstellung Expressionismus und Exil. Die Sammlung
Ludwig und Rosy Fischer in Erinnerung gerufen und gewdrdigt. Das Schicksal des in Deutsch-
land verbliebenen Teils der Kunstsammlung ist jedoch noch immer weitgehend unbekannt.
Bedeutende Teile der Sammlung von Ernst und Anne Fischer dagegen konnten in die USA ge-
rettet werden. Die Ludwig and Rosy Fischer Collection wurde 2009 dem Virginia Museum of
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Fine Arts in Richmond {bertragen und damit der Offentlichkeit und Wissenschaft zuganglich
gemacht. Die Ankilindigung der Erben nach Max Fischer, im Fall einer Restitution auch Erich
Heckels Gemalde Geschwister an das Virginia Museum of Fine Arts zu stiften und damit dau-
erhaft mit dem Sammlungsbestand der GroBeltern Ludwig und Rosy Fischer zu vereinigen,
wirdigt die Kommission als eine besondere Geste und einen wesentlichen Beitrag zur Aufar-
beitung der Verfolgungsgeschichte jiidischer Kunstsammlungen.

% %k %k

Die Aufgabe der Beratenden Kommission ist es, bei Meinungsverschiedenheiten (iber NS-ver-
folgungsbedingt entzogenes Kulturgut zwischen den heutigen Besitzern und den damaligen
Eigentimern bzw. deren Erben zu vermitteln, wenn dies von beiden Seiten gewlinscht wird.
An der vorbezeichneten Empfehlung haben als ehrenamtlich tatige Mitglieder der Kommis-
sion Prof. Dr. Hans-Jlirgen Papier (Vorsitzender), Prof. Dr. Wolf Tegethoff (stellv. Vorsitzen-
der), Marieluise Beck, Marion Eckertz-Hofer, Prof. Dr. Raphael Gross, Dr. Sabine Schulze, Dr.
Gary Smith und Prof. Dr. Dr. Rita Sissmuth mitgewirkt.

Kontakt: Geschaftsstelle der Beratenden Kommission, Seydelstr. 18, 10117 Berlin, geschafts-
stelle@beratende-kommission.de, www.beratende-kommission.de




